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Vorwort. 


Mit dem Auftauchen des Judentums traten Kräfte religiös- 
sittlicher Art in Erscheinung, die einen beträchtlichen Teil der 
Gesamtmenschheit in ihren Bann gezogen haben. Die welt- 
geschichtliche Auswirkung dieser Kräfte zeigte sich zunächst 
darin, daß sie zwei große Religionen ins Leben gerufen haben: 
das Christentum und den Islam. 

Welchen Anteil das Judentum am Entstehungsprozeß 
und Werdegang seiner Tochterreligionen genommen hat, ist 
eine vielumstrittene Frage. Ebenso steht es mit den Wechsel- 
beziehungen, die sich unter der Gewalt weltbewegender Geschichts- 
strömungen zwischen Judentum und Umwelt herausgrebildet haben. 
Die ersten Anfänge dieser Beziehungen reichen bis ins frühe 
Altertum; bestimmter ist‘ ihr Einfluß in der Spätantike wahr- 
nehmbar; zur vollen Entfaltung kommen sie jedoch erst gegen 
Ende des Altertums und in den späteren Zeitläufen. Am jeweiligen 
Stand ‘der Beziehungen. zwischen Judentum und. Umwelt nahm 
die bekannte Kulturwelt des Ostens und Westens zugleich den 
regsten Anteil. Es fehlte dabei keine Bevölkerungsschicht, kein 
Stand und:kein Bildungsgrad. 

'@eschichtlicher Stoff ist es im sadttliolien der hier heran- 
gezogen und besprochen: wird, doch. teilen die Probleme, aus 
denen: dieser Stoff erwachsen ist, nicht ganz das Schicksal des 
Geschichtlichen..':Sie;können trotz ihres hohen Alters’ nicht als 
abgetan, als überwunden verabschiedet werden, sie gehören'viel- 
ehr «zum ‚aktuellsten! und. lebendigsten Gegenwartsgut auch 
unseres:Denkens:und Fühlens. — Und. sie. gehören nicht dem 
Judentum  sallein; sondern 'iauch seiner -Umwelt.; —. Dieser Tat- 
bestand gibt den Problemen eine eigene: Bedeutung, ‚und,fordert 


BRS ah vage: 


mit größtem Nachdruck eine streng sachliche Behandlung. Das 
Erkennen und Anerkennen der Wahrheit ist hier nicht blob 
eine Forderung rein wissenschaftlichen Interesses, sondern gehört 
zu den Grundlagen eines geläuterten, ethisch reinen und humanen 
Zusammenlebens der Menschheit. 

Es wird hier versucht, aus den Quellen heraus eine syate- 
matische Darstellung des Verhältnisses zwischen Judentum und 
Umwelt seinem ganzen Umfang nach zu zeichnen. Im. vor- 
liegenden Bande, der den allgemeinen Teil darstellt, sollen eines- 
teils die Grundbegriffe erläutert, dann die Hauptfragen untersucht 
werden, von denen das Problem in seinem Gresamtinhalt beherrscht 
wird. Einzelheiten und See sind für den besondern Teil 
vorbehalten. j 

Ehrliche Aufikläsungsarheit: ist: ‚es; der- ‚das: Werk. dienen 
möchte, Freund und Gegner kommen gleichmäßig ‘zu: Wort. 
Wohl liegt es in der Problemstellung selbst, daß überkommene 
Anschauungen nachgeprüft, verjährte Vorurteile ‘und Irrtümer 
aufgedeckt und beleuchtet werden, doch will.das Werk, keines- 
wegs Apologetik im üblichen Sinne. des Wortes treiben, es geht 
vielmehr auf eine Kritik derselben hinaus. :In der Därstellung 
apologetisch-polemischer Tatsachen, mit denen. der Verfasser 
sich auseinandersetzen muß, wird dem streng wissenschaftlichen 
Interesse und den gerechten Forderungen allgemeiner: Aufklärung 
Rechnung getragen. Die Geschichtsquellen ‚werden unparteiisch 
gehandhabt; sie kommen, soweit es der Rahmen des Werkes 
gestattet, selbst zu Wort. Der Ton in der Richtigstellung von 
Fehlern ist der Wichtigkeit der Sache entsprechend ein ent- 
schiedener, aber kein leidenschaftlicher. Das Ziel ist Belehrung, 
Aufklärung, aber nicht Verletzung. 

Nur noch ein Wort über die Abfassüngsseit des Werkes. 
Der Grundgedanke beschäftigte den Verfasser seit langem. 
Einzelne Teile gehören auch ihrem besondern Inhalt nach einer 
früheren Zeit an. Ein größerer Ausschnitt des Gesamtwerkes 
bildete den Gegenstand des ersten Kollegs, den der Verfasser 
an der hebräischen Universität zu Jerusalem im Wintersemester 
1924/25 gehalten hat. Der regen und allseitigen Teilnahme, die 
den Vorlesungen auf geweihter Stätte neuen Schaffens und 
Wirkens zuteil wurde, sei auch hier mit aufrichtiger Anerkennung 
und inniger Rührung gedacht. 


Be 


Zu besonderem Dank ist ‘der Verfasser seinem Kollegen, 
Herrn Dozent Dr. J. Heinemann verpflichtet, der sich der Mühe 
unterzogen hat, das Manuskript sorgfältig durchzulesen und die 
eingeschlichenen Härten zu beseitigen. Ihm grehört manch wert- 
volle Ergänzung besonders in den Hinweisen auf hellenistische 
Literatur. 

Eine Korrektur wurde von Herrn Dr. J. Bernfeld-Berlin ge- 
lesen, wofür ihm auch hier der schuldige Dank ausgesprochen sei. 


Breslau, September 1927. 


Michael Guttmann. 
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Erster Abschnitt. 


Der biblische Menschenbegriff 
und Einiges über das innere Verhältnis 
Israels zur allgemeinen Menschheit. 


Israel hatte schon früh ein bestimmtes inneres Verhältnis 
zur nichtisraelitischen Welt, dessen nähere Fassung aus der 
Bibel — aus ihren gesetzlichen und fast noch mehr aus ihren 
erzählenden Stücken — deutlich erkennbar ist. 

Schon die Schöpfungsgeschichte verdient von diesem Ge- 
sichtspunkte aus die vollste Beachtung. Die Lehre, daß alle 
Menschen von einem Menschenpaare abstammen, begründet 
eine gewisse Zusammengehörigkeit aller Menschen zueinander. 
Kein Menschenstamm kann dem anderen vollkommen fremd sein. 
‚Chrysanth schreibt mit Recht: „Eine edle Abstammung und 
einen geistigsittliichen Wert schreibt die Religion der Juden 
allen Menschen und Völkern ohne Ausnahme zu. Nur sie allein 
spricht deutlich und klar von der Abstammung aller Menschen 
von einem einzigen gemeinsamen Ahnen. Diese Idee der ein- 
heitlichen Abstammung aller Menschen und Völker, die der alten 
Welt unbekannt war oder ihr nicht zum Bewußtsein kam usw,, 
hat eine große sozial-sittliche Bedeutung für das menschliche 
Leben. Sie legt unabweislich den Gedanken von der Gemein- 
samkeit der Aufgaben und Lebenszwecke des gesamten Menschen- 
geschlechts nahe und verbreitet Licht über die gesamte Ge- 
schichte der Menschheit }).“ 


1) Chrysanth: Die Religionen der alten Welt in ihrer Beziehung zum 
Christentum III, S. 168. Zitiert in „Die Lehren des Judentums“ I? 131, 5. Aug. 
‘Scholz, Die Juden in Rußland, Berlin 1900. S. 71 (B). 


Guttmann. 
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Daß dieser Zusammenhang zwischen der monoanthropischen 
Schöpfungsgeschichte und dem Menschheitsbegriff nicht erst für 
uns, sondern schon für den antiken Menschen besteht, zeigt der 
Gegensatz der keilinschriftlich aufbewahrten Schöpfungslehre. 
Ein kurzer Hinweis auf die assyrisch-babylonischen Ausgrabungen 
möge hier genügen, um den biblischen Standpunkt von der 
Allgemeinheit des Menschentums bestimmter hervortreten zu 
lassen. Das keilinschriftliche Material enthält einen reich aus- 
gebildeten Schöpfungsmythos. Auch hier ist selbstverständlich 
von der Schöpfung des Menschen die Rede. Aber ähnlich wie 
sich der Begriff des Göttlichen in eine Vielheit der Götter auf- 
löst, begegnen wir hier auch einer Zersetzung des Menschen- 
begriffs. Der Mythos spricht von Fischmenschen und Skorpionen- 
menschen usw.!), Es ist sicherlich keine Rassentheorie, die sich 
etwa auf anthropologische oder sonstige als artbestimmend auf- 
faßbare Eigrentümlichkeiten gründet. Der Mythos ist aus der 
Spaltung herzuleiten, die zwischen den einzelnen Stämmen 
infolge von gegensätzlichen Interessen sich herausgebildet hat- 
Eine geschichtlich bedingte Entfremdung im Verkehr wuchs sich 
im Bewußtsein des Primitiven aus und spiegelt sich in seiner 
Schöpfungslehre als Gattungsunterschied wieder. Die Viel- 
heit im Begriffe des Menschentums ist für die heidnische Welt- 
anschauung nicht minder kennzeichnend als die des Gottes- 
begriffs. Man beachte bloß die Tatsache, daß die Götter in 
allen Mythologien Kriege gegeneinander führen; die einen 
suchen die anderen zu vernichten. Im Siebentafel-Epos?) — um 
beim gewählten Beispiel zu bleiben — wird der Kampf be- 
schrieben, den Marduk und sein Anhang gegen die (Götter- 
mutter Tiamat unternehmen. Ein in Assur gefundener zwei- 
sprachiger Text von der Erschaffung der Welt und der Menschen 
hat ebenfalls Götterkämpfe zum Gegenstande. Man mag diese 
Mythen deuten wie man will, der Grundgedanke läßt sich nicht 
verwischen. Die Götterkämpfe spiegeln die Gedankengänge 
ihrer Anhänger wider. Man stelle sich nur zwei feindliche 
Stämme vor, die gegeneinander ins Feld ziehen. Das Nächst- 
liegende ist, daß ein jeder von ihnen naturgemäß darauf bedacht 


I) Vgl: Jeremias: Das alte Testament im Lichte des alten Orients? aß 
2) Vgl, Jeremias a.a. ©, 
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ist, sich die Gunst seines Gottes, so gut er es eben versteht, zu 
erflehen und andererseits den Fluch und den Zorn Gottes auf 
den Gegner herabzubeschwören. Das tun selbstverständlich 
beide feindlichen Stämme. — Wie soll aber derselbe Gott beide 
anhören? Wie soll er beiden zugleich Sieg verleihen und Fluch 
zuteil werden lassen? Ein Gott kann unmöglich zwei Gegnern. 
zugleich Genüge tun. Es muß daher jeder Stamm seinen eigenen 
Gott haben. — Damit sind aber auch schon Götter und Menschen 
rayonniert, jede Gottheit hat ihre Menschheit. 

Die häufige Zusammenstellung der drei Hauptsünden: 
Götzendienst, Unzucht und Blutvergießen in der jüdischen 
Traditionsliteratur geht auf eine Zeit zurück, wo noch ein 
Bewußtsein von der Koexistenz und Wechselbeziehung dieser 
drei Sünden lebendig war!). Später werden wir noch darauf 
zurückkommen, hier soll der Zusammenhang nur so weit 
berücksichtigt werden, wie er unmittelbar die Humanitäts- 
idee betrifft. Auch im Menschen ganz alter Zeiten muß 
das Töten von Wesen seinesgleichen Gefühle erweckt haben, 
wie sie die Bibel einem Kain nach Vollziehung des Bruder- 
mordes zugeschrieben hat. Wollte der Urmensch mit sich selbst, 
mit seinem eigenen Gewissen fertig werden, so mußte er zuerst 
auf den Gedanken verfallen, daß die ihm gegrenüberstehenden 
Menschen, gewöhnlich Stammesfremde, Wesen anderer Art sind, 
trotz der Ähnlichkeit, die sie mit ihm hatten. Er eignete ihnen 
einen anderen Gott zu, und damit hörte jeder Anspruch auf ge- 
meinschaftliche Humanität auf. Alles, was außerhalb der Grenz- 
linie des eigenen Stammes lag, unterstand auch nicht demselben 
Gotte und galt als etwas Fremdartiges. Der Fremde zählte zu 
einer anderen, wesensverschiedenen Menschheit, die in den Augen 
des Stammesbruders überhaupt nicht als Menschheit gewertet 
wurde. Es gehört zur Psychose des Heidentums, daß ein all- 
gemeines Menschentum geleugnet wird. Jeder Stamm bildet 
eine in sich abgeschlossene Menschenart, hat seinen eigenen 
Gott, seine eigene Mythologie. Seine Ethik und Moral ist ebenso 
intern und wirkt über die Stammesgrenzen nicht hinaus. Eine 


1) Merkwürdig deutlich findet sich schon bei Philo (De confus. ling. $ 42f.) 


der Gedanke, daß auf dem Polytheismus der Krieg, auf dem Monotheismus der 


. Friede beruht. 
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rein humanistische Wechselbeziehung zwischen zwei ver- 
schiedenen Stämmen hat keinerlei Grundlage. Jedes Gemeinschafts- 
gefühl, das sich aus einer Zusammengehörigkeit des Menschen- 
geschlechts herleitet, ist schon durch die heidnische Zersetzung 
der zwei Begriffe: Gottheit und Menschheit, in der Wurzel 
vernichtet. 

F. Max Müller!) weist auf Grund von früher her erhaltener 
Gebetstücke nach, dal die nordamerikanischen Indianer ein 
religiöses Empfinden haben, das weit über das rein Primitive 
hinausgeht. Nun suche man den Schlüssel zu folgendem 
Gebetstück: 


„O Wohkonda, erbarme dich meiner, ich bin sehr arm; 

Gib mir, was ich benötige; 

Gib mir Erfolg gegen meine Feinde, 

Damit ich den Tod meiner Freunde räche; 

Möge es mir vergönnt sein, Skalpe zu nehmen, Pferde zu nehmen.“ 


Die ersten zwei Zeilen sind geradezu biblisch. Erklärlich 
ist auch die dritte und vierte Zeile. Die fünfte hingegen ist 
eine erschreckende Verhöhnung alles menschlichen Empfindens. 
Skalpe und Pferde! Und beides in einem Atemzug und in 
derselben Ruhe wie die Bitte um das tägliche Nötige. Daß ein 
Mensch, und sei es auch ein Wilder, es fertig bringen kann, 
einem anderen Menschen, der durch Verwundung bereits un- 
schädlich gemacht wurde, die Kopfhaut bei lebendigem Leibe 
abzuziehen, als hätte er einen ermatteten Fisch vor sich, hat 
seine psychologische Grundlage im Wesen des Heidentums. Es 
erinnert lebhaft an den babylonischen Schöpfungsmythos, wo 
noch von Fisch-Menschen und Skorpionen-Menschen gesprochen 
wird. Der eine Stamm hat im anderen ‚offensichtlich keine 
Wesen seinesgleichen gesehen. Er hat sie nicht als „Menschen“ 
seinesgleichen gewertet, und dementsprechend spielte auch im 
gegenseitigen Verhalten kein menschliches Empfinden mit. 
Skalpe und Pferde waren gleichmäßig wünschenswerte Besitz- 
gegenstände und deshalb werden sie auch in einem Atemzug 
gewünscht. Das Skalpieren mag immerhin den Wilden kenn- 


) F. Max Müller: On Ancient Prayers (Extracts from Lectures delivered 
at Oxford) in G. A. Kohuts Semitic Studies, Berlin 1897, S, I—41. 
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zeichnen, obwohl jüdische Aufzeichnungen auch von einem Skalp 
wissen, den Römern genommen haben!); für alle Fälle hat die 
Grausamkeit eine allgemein heidnische Grundlage. Das Ein- 
schränken des Menschheitsbegriffs auf die allernächsten Familien- 
oder Stammesangehörigen führte nicht selten Völker der alt- 
heidnischen Welt zu ähnlichen Konsequenzen. Polyanthropismus 
ist der erste Grundzug des Heidentums, die Urform jeder 
Rassentheorie. 

Das Indianergebet läßt den heidnischen Zug noch ganz 
klar erkennen. Aus jeder Zeile des Gebetes spricht ein klares 
menschliches Bewußtsein, und sieht man von der fünften Zeile ab, so 
ist auch nichts Wildes, nichts Unmenschliches daran zu merken. 
Soll dem Gebet nicht alle Logik abgesprochen werden, so muß 
die Voraussetzung bestehen, daß der Betende in seinem Gotte 
(in manchen Gebeten wird er auch Vater genannt) nur seinen 
eigenen Gott oder Vater, nicht aber auch den Gott oder Vater 
seines Feindes sieht. Die Bitte um Skalpe schließt eine Gottes- 
oder Vater-Gemeinschaft aller Menschen ganz und gar aus. 
Wir sehen auch aus diesem Beispiel, daß der Polytheismus kein 
rein theoretisches Lehrsystem ist, keine rein poetische Ver- 
anlagung zu Mythendichtung und kein rein künstlerischer Drang 
zu bildliichen Gestaltungen und monumentalen Schöpfungen. 
Der Polytheismus hat gewiß auch Gründe und Motive, die außer- 
halb der nationalen Idee liegen, doch ist vom ethischen Stand- 
punkte aus seine ganz nahe Beziehung zum Polyanthropismus 
an die Spitze zu setzen. 

Der biblische Schöpfungsbericht kündet die Lehre von 
der Menscheneinheit und ist ein Protest gegen jede rassen- 
theoretische Spaltung des Menschengeschlechts. „In einer Religion, 
die allein unter allen Religionen eine klare Vorstellung von der 
Abstammung aller Menschen von einem einzigen Vater hatte 


!) Einer der zehn Märtyrer, der Priester R. Ismael ben Elischa, wurde von 
Römern skalpiert, und zwar geschah dies mit Rücksicht darauf, daß die Tochter des 
Tyrannen die Schönheit des Märtyrers bewunderte und ihn haben wollte. Diesen 
Wunsch konnte man ihr nicht erfüllen und so wurde als Ersatz die Skalpierung 
und zwar ganz nach Art der Indianer, bei lebendigem Leibe vorgenommen, Als die 
Operation bis zur Tefillinstelle angelangt ist, hat, nach der Tradition, R, Ismael ben 


Elischa den Geist aufgegeben, 
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und den Wert des Menschen so überaus hoch anschlug, konnte 
kein Raum sein für eine Unterscheidung zwischen Volk und 
Volk, für eine Einteilung in höhere und niedere Rassen, in von 
Haus aus barbarische und nicht barbarische Stämme. Die Juden 
waren das einzige Volk der alten Welt, das einem richtigen, 
allumfassenden historischen Blick für das Leben der Menschen 
und die menschliche Gesellschaft besaß, einen Blick, der selbst 
den Griechen, diesem vornehmsten unter den Völkern des Heiden- 
tums, abging. Sie konnten niemals das Bewußtsein von der 
Einheit aller Völker und von den höheren allgemeinen Daseins- 
zwecken des gesamten Menschengeschlechts verlieren !).* 

1) Chrysanth a.a.O. S. 326. Zitiert in „Die Lehren: des Judentums“ T2, 
131, 6, Die sozial-sittliche Bedeutung des Monoanthropismus findet wiederholt Aus- 
druck in der jüdischen Tradititonsliteratur, „Deshalb ist ein einziger Mensch in der Welt 
geschaffen worden, um zu lehren, das jedem, der eine Seele vernichtet, man es an- 
rechnet, wie wenn er eine ganze Welt vernichtet hätte, und jedem, der eine Seele 
erhält, man es anrechnet, wie wenn er eine ganze Welt erhalten hätte. — Und 
wegen des Friedens der Menschen wurde ein Mensch zum Stammvater der ganzen 
Menschheit, damit nicht ein Mensch zum andern sage: Mein Vater ist größer als dein 
Vater. Auch damit die Häretiker nicht sagen: Viele Mächte sind im Himmel, Und 
auch deshalb, um die Größe des Königs aller Könige, des Heiligen, gebenedeit sei 
er, zu verkündigen. Denn ein Mensch prägt hundert Münzen mit einem Stempel 
und sie sind alle einander gleich, aber Gott hat alle Menschen mit dem Stempel des 
ersten Menschen geprägt, und nicht ist einer von ihnen lem anderen gleich.“ Mischna 
Sanhed, IV. Ende. Tosefta das. VIII, 4 fügt noch hinzu „eine andere Erklärung: 
Wegen der Familien, damit sich nämlich die Familien nicht herumstreiten, unter 
Geltendmachung der bezüglichen vermeintlichen Überlegenheit ihrer Abstammung. Da 
alle Menschen einen Stammyvater haben, kann auf Grund der Abstammung keinem 
Volke eine grundsätzliche Überlegenheit eingeräumt werdeh ‘usw. — Eine andere Er- 
klärung: Wegen der Räuber und Plünderer; wenn es sogar jetzt, wo der Urmensch 
einzig erschaffen wurde, Raub und Plünderung gibt, um wieviel mehr wäre dies der 
Fall, wenn zwei erschaffen worden wären.“ Aus Babli das. 38a ist noch der Grund 
zu ergänzen: „wegen der Frommen und wegen der Gottlosen“ (damit die fromme 
oder unfromme Lebensweise des Menschen nicht auf Abstammung — mit Aus- 
schluß des eigenen Willens — zurückgeführt werde. Es gibt keine fromme und 
keine gottlose Menschenrasse, sondern einen frommen und gottlosen Menschen, und auch 
dieser ist es nicht von Geburt aus, sondern infolge freier Wahl, woraus sich ergibt, 


' daß der Unfromme zu Gott zurückkehren und fromm werden kann, S, Raschi das.) 
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Die Lehre von der Einheit des Menschengeschlechts be- 
herrscht das ganze erste Buch der Tora. Aus dieser Lehre 
rechtfertigt sich die Tatsache, daß die Bibel und besonders die 
Genesis eine Reihe von Aufzeichnungen enthält, die die Grenzen 
des israelitischen Stammesinteresses überschreiten. Man mag sich 
zu den Geschlechtsregistern und Völkertafeln der Genesis, welche 
die ganze Menschheit betreffen, stellen wie man will, sie be- 
kunden für alle Fälle einen lebendigen Sinn für die Pflege von 
Erinnerungen, die das ganze Menschengeschlecht angehen. 

Die sorgfältige Aufbewahrung von allgemeinen Stammes- 
tafeln, die mit dem inneren Volksleben nichts zu tun haben, sind als 
.Beweisstück des Glaubens an die Einheit des Menschengeschlechts 
von besonderer Bedeutung. „Und welchen Geist atmet unsere 
israelitische Völkertafel?* — fragt Cornill — und er meint: 
„Da ist kein selbstsüchtiges Interesse, kein niedriger Beweg- 
grund wahrzunehmen, sondern es ist der die ganze Welt um- 
fassende Lebensblick, der in der Menschheit eine große Familie 
von Grotteskindern sieht, die eben als Kinder des einen himm- 
lischen Vaters untereinander Brüder sind, also der Geist echtester 
und höchster Humanität, wie sie als wahre Himmelstochter au 
religiösem Grunde erwachsen ist — die praktische Betätigung 
und die notwendige Folgerung der Lehre, daß Gott den Menschen 
nach seinem Ebenbilde geschaffen“!). 

Die Uroffenbarung ergeht schon an den ersten Menschen, 
an Adam. Die zweite Offenbarung, in der Gott mit den Menschen 
einen Bund schließt und ihnen seinen Willen kund tut, wird 
Noah zuteil, und zwar nach der Sintflut, also zu einer Zeit, da 
Noah die ganze Menschheit repräsentiert. Auf diesen Bundes- 


Der Gedanke, daß die Verschiedenheit der Gestalt und des Gesichtsausdrucks 
zum Ausgangspunkt von rassentheoretischen Annahmen genommen werden könne, 
ist dem Talmud nicht nur fremd, sondern widerstrebend. Vgl. Sabb. 31a und 
Aboth d’ R. Nathan ı5, wo Hillel die Verschiedenheit des Gesichtsausdrucks und 
die Abweichungen der körperlichen Formen aus geographischen und kulturellen 
Eigentümlichkeiten zu erklären sucht. 

Von der Gottesebenbildlichkeit des Menschen und dem Gebote der Menschen- 
liebe wird an einer anderen Stelle gehandelt. 

1) Cornill: Das alte Testament und die Humanität S.9. Vgl. E. König, 


‚ Geschichte der alttestamentlichen Religion? 3f, und seinen Kommentar zu Genesis 10ft. 


a 


schluß legt die jüdische Traditionsliteratur das größte Gewicht, 
weil er, wie sie ausdrücklich betont, der ganzen Menschheit gilt 
und für alle Zeiten bestehen müsse. Die Noah geoffenbarten 
Satzungen bilden nach der überlieferten Auffassung eine be- 
sondere Gruppe und sind unter. dem Namen „Noachidische 
Gebote“ bekannt!). 

Der göttliche Ruf, der Abraham auffordert, das Vaterhaus 
zu verlassen und in die Fremde zu ziehen, schließt mit den 
Worten: Gen. 12, 3 „und in dir sollen gesegnet werden alle Ge- 
schlechter auf Erden“. Es kommt also auch hier die Beziehung 
zur ganzen Menschheit zum Ausdruck. Abraham ist wohl der 
Stammvater eines bestimmten Volkes oder einer Völkergruppe,, 
doch steht sein ganzes Leben in engster Beziehung zur Umwelt. 
Seine Gastfreundschaft gilt jedem, der sich seiner Hütte nähert, 
und seine Hilfsleistung jedem, der ihn um Hilfe anruft. Das 
Flehen Abrahams um Abwendung der Gottesstrafe vom sünd- 
haften Sodom und Gomorra (Gen. 18, 23—33) unter besonderer 
Anrufung der Gerechtigkeit Gottes als des Gottes der ganzen 
‚Menschheit mit dem kühnen aber glaubensstarken Wort: „Der 
Richter der ganzen Erde sollte nicht Gerechtigkeit üben?“ (das, 
V. 25) ist eine der herrlichsten Kundgebungen humanen Denkens 
und Fühlens,. Abraham kommt gar nicht auf den Gedanken, es 
könne für Sodom und Gomorra ein anderes Recht maßgebend 
sein. Vor Abraham verschwindet jeder Unterschied zwischen 
Mensch und Mensch. Sein Mitleid erstreckt sich auch auf Sodom 
und Gomorra. Wohl gibt er zu, daß der in Sünden Verfallene 
die Gottesstrafe verdiene, meint aber: „vielleicht gibt es fünfzig 


Gerechte in der Stadt... .. vielleicht finden sich dort zehn“ 
(V. 24, 32) und diesen zulieb müsse Gott der ganzen Stadt ver- 


geben). ur: 


>12) Ausführlicheres über die noachidischen Gebote s. Abschn. 5. 

?) Beachtenswert sind die im kabbalistischen Grundwerk Sohar gegebenen 
Bemerkungen zu dieser Stelle Gen. 1062. R.Juda zieht die Parallele zwischen Noah 
und Abraham und meint, Abraham sei der erbarmungsvollste Vater der Menschen, 
denn Noah hört vom bevorstehenden Untergange der Welt und hat trotz seiner Tugend- 
haftigkeit kein schützendes Wort für die dem Untergang geweihte Menschheit gefunden, 
Abraham hingegen ist von Mitleid erfüllt für Socdom und Gomorra und fleht um ihre Rettung, 


R. Eliezer hingegen beruhigt das Vorgehen Abrahams nicht vollständig. Er meint, 
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Das allgemein Menschliche an Abraham ist es, was ihn 
auch in den Büchern des Neuen Testaments, besonders 
bei Paulus (Röm. 4, ı7 u. s.) als Vater der Menschheit er- 
scheinen läßt. 


Abraham hätte nicht beim Anrufen der Gerechtigkeit Gottes stehen bleiben und die 
Rettung der Stadt vom Vorhandensein einer gewissen Anzahl von Gerechten abhängig 
machen müssen, er hätte vielmehr an die unendliche Gnade Gottes appellieren können’ 
so wie es Moses getan hat, indem er um Vergebung bat für ganz Israel, das durch 
die Sünde mit dem goldenen Kalbe Gottes Zorn heraufbeschworen hat, 

Abraham wird von kritischer Seite ein schwerer und auch seinen Gott 
treffender Vorwurf gemacht, daß er dem Ägypterkönig in betreff seines Weibes 
die Unwahrheit gesagt habe. Nur nebenbei sei bemerkt, daß es sich bei Abraham 
eher um eine Zweideutigkeit als um eine Unwahrheit gehandelt hat, denn auf Sara 
paßte infolge ihres Verwandtschaftsgrades die Bezeichnung „Schwester“ genau so 
gut, wie auf Lot die Bezeichnung „Bruder“, die ja Abraham ohne jeden Zwang 
(Gen. 14, 14) gebraucht hat. Der damalige Sprachgebrauch rechtfertigte diese Be- 
zeichnung vollständig. Doppelsinnig war sie allerdings, denn er verschwieg, daß 
sie seine Frau ist. Wenn man in der Furcht vor Ermordung (Gen. 12, 12) keinen 
ausreichenden Grund für eine Notlüge oder doppelsinnige Äußerung sehen will, so 
ist es doch ganz ungerechtfertigt, in diesem Falle einen Beleg für die Theorie von 
W. Rob. Smith zu erblicken, die darauf hinausgeht, daß man seinem Gotte nur 
für solches Unrecht verantwortlich ist, daß man einem Gliede seines eigenen Ge- 
schlechts oder des politischen Gemeinwesens antut; das man hingegen einen Fremden 
betrügen, berauben, töten mag, ohne sich gegen die Religion zu vergehen; entsprechend 
dem Grundsatz: die Gottheit kümmert sich nur um ihre eigenen Leute. Vgl. Ber- 
tholet S, 10—ıı. Eine solche Denkweise Abraham zuzumuten, ist mindestens blinde 
Voreingenommenheit. Die ganze Geschichte Abrahams steht im schroffsten Gegensatz 
zu Smiths Theorie. Abraham weist — um nur eines zu erwähnen — fremdes Ver- 
mögen zurück, das er selbst aus Feindeshand gerettet, und das ihm der ursprüngliche 
Eigentümer freiwillig zugestanden hat (Gen. 14, 21—23). Sein Verhalten Fremden 
gegenüber ist so lauter und ehrlich, daß ihm die Hethiter zurufen: „Ein Fürst 
Gottes bist du unter uns“ (Gen. 23, 6). Und gerade er, der für Fremde gearbeitet und 
gebetet hat und seinen Gott den „Eigner des Himmels und der Erde“ nennt, sollte 
die Moral auf seinen eigenen Stamm eingeschränkt und Fremden gegenüber das 
„Betrügen, Berauben und Töten“ als zulässig betrachtet haben? Auf das Gezwungene 
und Unlogische dieser Zumutung werden wir noch später zurückkommen. Hier möge 
bloß das eine hervorgehoben werden, daß die unrichtige Auskunft Abrahams über seine 


Frau — er scheint nicht befragt worden zu sein’ — nicht berechnet war und auch 


Im Leben des alten Israel begegnen wir schon verhältnis- 
mäßig früh. mehrfachen freundlichen Beziehungen zu den um- 
wohnenden Völkern sowohl wie zu den Fremden im eigenen 
Lande. Die Könige Israels nehmen auch Fremde in ihre Dienste. 


sachlich nicht den Inhalt hatte, Pharao zu hintergehen, sondern sich selbst vor 
Todesgefahr zu schützen. Abrahams Vermutung nach bestand nämlich die Gefahr, 
daß man ihm die Frau auch dann entreißen würde, wenn er sie als seine Ehefrau 
ausgäbe: „Und es kann geschehen, wenn dich die Ägypter sehen und sagen: Sein 
Weib ist sie; so werden sie mich erschlagen, aber dich leben lassen“ (Gen. 12, 12). 
Für Pharao wird also als gleichgültig vorausgesetzt, ob sich Abraham als Bruder 
oder Besitzer der Frau bekenne; er hätte die Frau für alle Fälle genommen; bloß 
für Abraham gab es keinen Unterschied; als Besitzer der Frau mußte er fürchten, daß man 
ihn aus dem Wege räumt. Es ist doch etwas sehr Kühnes, aus dieser schlichten 
und offenen Sachlage herauslesen zu wollen, daß man der Moral Abrahams ent- 
sprechend den Fremden betrügen, berauben und töten darf, ohne sich gegen Gott 
zu _ vergehen. — Von anderen Einzelheiten, die Bertholet in diesem Zusammenhange 
anführt, kann hier abgesehen werden. 

Von der moralisch rechtlichen Beurteilung der Notlüge wird an einer anderen 
Stelle die Rede sein. Hier möchte ich bloß als Parallele zu Abrahams Vorgehen 
die Ansicht eines deutschen Denkers zitieren, dessen scharfe Gegnerschaft zur Religion 
im allgemeinen, ganz besonders aber zum Alten Testament außer Zweifel steht, 
Schopenhauer in seinem Aufsatz „Zur Rechtslehre und Politik* (Werke Insel- 
verlag V, 287) schreibt unabhängig von aller dogmatischen Beeinflussung: „Ich habe, 
in meinem Hauptwerk .. . den paradoxen, jedoch wahren Satz, daß in gewissen 
‚Fällen dem Menschen ein Recht zu lügen zustehe, aufgestellt und denselben mittelst 
einer durchgeführten Erläuterung und Begründung gestützt. Jene Fälle waren erstlich 
die, wo er das Recht hätte, Gewalt gegen andere zu gebrauchen, und zweitens 
die, wo völlig unbefugte Fragen an ihn gerichtet werden, die dabei so beschaffen sind, 
daß er ebensowohl durch Ablehnen der Beantwortung, als.durch das aufrichtige Er- 
teilen derselben, sein Interesse gefährden werde.“ Man mag sich zur ethischen 
Auffassung Schopenhauers stellen wie man will, soviel ist sicher, daß der biblische 
Abraham keineswegs hinter ihr zurückbleibt. Was bei unberufener Gefährdung des 
Selbstinteresses zulässig ist, dürfte auch dem gewaltigen Despoten gegenüber zur 
Abwendung einer gefürchteten Lebensgefahr nicht verdammenswert erscheinen. Die 


‚apologetische Ausbeutung dieses Falles braucht weiter nicht qualifiziert zu werden. 
B. Jacob weist auf zwei noch merkwürdigere Parallelen hin: auf Jesus und Kant 


‘(Der Morgen II, 286).:. „Als Jesus vor dem hohen Rat steht, beschwört ihn der 


Hohepriester: ‚Bist du der Messias, der Sohn Gottes?‘ und desgleichen fordert ihn 
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Von König Saul wissen wir, daß sein Oberhirte Doeg ein Edo- 
miter war (I. Sam. 21,8; 22,9). Es ist nicht unwahrscheinlich, daß 
unter den kriegstüchtigen und tapferen Männern, die Saul nach 
I. Sam. 14, 52 an sich gezogen hat, auch Angehörige fremder 
Stämme waren. Das Volk scheint in diesem Vorgehen nichts 
Befremdendes gesehen zu haben; wenigstens ist darüber nirgends 
in Wort des Tadels zu vernehmen. Der Prophet Samuel war 
nicht der Mann, der sich über die Fehler Sauls Schweigen auf- 
erlegt hätte, und auch von ihm hören wir keinen Vorwurf in 
dieser Beziehung. Eine solche Heranziehung fremder Söldner 
steht wohl im Altertum nicht beispiellos da; aber die alten 
Israeliten waren kein Kaufmannsvolk wie die Karthager, noch ver- 
weichlicht wie die Ägypter während der letzten Zeit ihrer Selb- 
ständigkeit. Sie waren ein kräftiges, gesundes Bauernvolk; und 
wenn sie Nichtjuden zu Mitkämpfern heranzogen, so darf das wohl 
als Zeichen der Unbefangenheit gelten. 


der Landpfleger auf, sich zu erklären: ‚Bist du der König der Juden?‘ Und in beiden 
Fällen antwortet er nicht mit einem unumwundenen Ja oder Nein, sondern doppel- 
sınnig: Das sagst du! (oder du sagst es!).“ Der Doppelsinnigkeit dieser Worte 
entspricht auch das Auseinandergehen der Kommentatoren (Holtzmann, Meyer-Weiß 
auf der einen, Merx und der von ihm zitierte Origenes u. a. auf der anderen Seite). 
Vgl.Chwolson, Das letzte Passamahl?, S. 88, Anm, 2, und S. ı89f, Von Kant 
st ebenfalls ein Beispiel vom Gebrauch einer doppelsinnigen Redensart bekannt 
acob a.a. O.). 

Nicht unerwähnt möchte ich noch lassen, daß das Vorgehen Abrahams im 
Bibeltext selbst kein Wort der Billigung findet. Ed. König (Moderne Vergewaltigung 
des Alten Testaments S, II) bemerkt hierzu sehr sachgemäß, „daß nach dem alten 
Erzähler selbst Abraham sein damaliges Tun mit einer Zurechtweisung durch den 
Pharao und mit Ausweisung aus Ägypten büßen mußte“. Die strenge Stellungnahme 
des Textes verdient hier ernste Beachtung. Hinzuzufügen wäre nur noch, daß schon einer 
der bedeutendsten Kommentatoren des 13. Jahrhunderts (Nachmanides zu Gen, 12,10) 
einer Mißbilligung folgenden Ausdruck gibt: „Wisse, daß unser Vater fahrlässig eine 
große Sünde begangen hat, indem er sein frommes Weib aus Furcht, man würde 
hn töten, in die Gefahr einer Versündigung brachte. Er hätte auf Gott vertrauen 
sollen ,.. Und für diese Tat wurde über seine Nachkommen die Gefangenschaft in 
Ägypten unter Pharao verhängt: ‚An dem Orte, wo das Unrecht und die Sünde ge- 
schehen ist, ebendort wird das Gericht vollzogen‘,“ (Nach B, Jacobs Übersetzung 

Me O,). 
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Was von Saul gilt, gilt von seinem Nachfolger in noch er- 
höhtem Maße. König David hatte beträchtliche Bestände von 
Frenıden zu ständigem Waffendienste angestellt. Seine Leib- 
wache bestand vornehmlich aus Angehörigen benachbarter Völker, 
die sich ihm wahrscheinlich schon während seiner Flucht vor 
Saul angeschlossen haben. Darauf deutet die Benennung „Krethi 
und Plethi“ (II. Sam. 8, 18 u. s.)t). Nicht bloß Philister, sondern 
auch andere Stämme und Völkerschaften sind in seinem Heere 
vertreten. In der Liste der Helden Davids (II. Sam. 23, 8—39) sind 
folgende mit Entschiedenheit als Nichtisraeliten zu bezeichnen: 
Jigal b. Natan aus Zoba V. 36, Zelek der Amoniter. V. 37, und Uria 
der Hethiter. Ein Hethiter ist auch der I. Sam» 26, 6 genannte 
Achimelech, einer der zwei vertrautesten Begleiter Davids auf 
der Flucht vor Sauls Verfolgung. Aus der parallelen Heldenliste 
(I. Chron. ı1, 10—47) ist noch Jithma der Moabiter V.46 zu er- 
gänzen. Für die Innigkeit des Verhältnisses, in dem die fremden 
Truppen zu David standen, ist die Anhänglichkeit der Gathiter 
mit Ithai an der Spitze besonders bezeichnend (II. Sam. 15, 18—22)?). 
David befindet sich auf der Flucht vor Absalom und rät den 
neu hinzugekommenen fremden Truppen, ihn zu verlassen. „Ithai 
aber antwortete dem Könige und sprach: So wahr der Ewige lebt, 
und beim Leben meines Herren des Königs, an dem Orte, wo- 
selbst mein Herr der König sein wird, sei es zum Tode, sei es 
zum Leben, dort wird dein Knecht sein“ (V. 21). 

Die Aufnahme des Fremden findet nicht bloß im Kriegs- 
dienst statt, sondern auch im friedlichen Wirtschaftsleben. Obil, 
der Ismaelite ist Aufseher über die Kamele des Königs, und 
Jaziz der Hagriteist AufseherüberdasKleinvieh (I. Chron.27,30— 31). 
Auf ein ungezwungenesFreundschaftsverhältnis mit Nichtisraeliten 


!) Gesenius-Buhl HWB s. v, ’?N2D. Bertholet: Die Stellung der Israeliten 
und der Juden zu den Fremden 38f, Bertholet a. a.O. S. 39 meint, daß nach dem 
Kethib ?9I II. Sam, 20, 23 an karische Söldner zu denken wäre, die später viel vor- 
kamen; doch die Parallelstellen I, Sam, 15, 18, 20, 7, 2M.Sam. 8, 18, I;Reg, 1, 38, 44. 
I. Chron. 18, 17, zeugen in Übereinstimmung mit dem Oeri für ’N2. 

?) Bertholet S. 39 Anm. ı weist mit Recht die Identifikation der 600 Gathiter 
mit den Krethi und Plethi zurück; V. 22 schließt eine solche Identifikation aus. Ithai 
ist hier keine einzelne Person, sondern ein Führer, der über eine eigene Mannschaft 


verfügt, die mit ihm zusammen infolge seiner Erklärung bei König David treu aushält. 


deutet auch die Tatsache hin, daß die Lade des Ewigen bei der 
Heimführung nach der Davidstadt in der ersten Zeit im Hause des 
Gatkiters Obed Edom untergebracht wird (II. Sam. 6, 10). Nach den 
Ausführungen Bertholets sollen Fremde gelegentlich sogar zu 
diplomatischen Ehrenstellen bei Hofe gelangt sein !). 

Doch sind die Zeiten Sauls und Davids recht stürmisch. 
Das junge Königreich wird von den Nachbarvölkern oft be- 
unruhigt, und Israel mußte stets gerüstet dastehen, um sich zu 
behaupten. Es werden blutige Kriege geführt, die das humane 
Gemeingefühl gewaltsam zurückdrängen. Der Kulturhistoriker 
. muß daher vorsichtig sein im Gebrauch der Quellen, und die 
die Fremden betreffenden Daten streng prüfen, ob sie nicht der 
Kriegsphase angehören. Die Volksstimmung im Kriege ist ge- 
wissermaßen ein Teil des Krieges selbst. Was vom Kriege im 
allgemeinen gilt, gilt auch von Äußerungen, die im Kriege ge- 
macht werden. Die wahre Stimmung Fremden gegenüber gibt 
sich in ruhigen Friedenszeiten zu erkennen. Eine Epoche fried- 
lichen Lebens beginnt mit dem Regierungsantritt Salomos. In 
dieser Epoche kommt wieder der allgemein humanistische Grund- 
zug klarer zum Vorschein. Der Fremdenverkehr nimmt Dimen- 
sionen an, die für die damalige Zeit als außerordentlich bezeichnet 
werden müssen. Salomo verbindet sich mit Hiram, um einen 
grandiosen Tempelbau zustande zu bringen. Sein Gebet bei der 
Einweihung des Tempels schließt auch den Fremden ein: „Und 
auch auf den Ausländer, der nicht von deinem Volke Israel ist, 
und er kommt aus fremdem Lande um deines Namens willen, 
— denn sie werden hören von deinem großen Namen, und deiner 
starken Hand, und deinem ausgestreckten Arme, — und er 
kommt und betet in diesem Hause: Höre du im Himmel, der 
Stätte deines Sitzes, und tue Alles, um was der Ausländer zu 
dir ruft; damit alle Völker der Erde deinen Namen erkennen, 
dich zu fürchten wie dein Volk Israel, und daß sie erkennen, 


2) A.a. 0. S. 40. „Das ließe sich schon daraus vermuten, daß im Deutero- 
nomium (17, 15), wenigstens was den König betrifft, ausdrücklich bemerkt wird, er 
dürfe nicht fremd (?%2)) sein. Wir glauben dafür auch ein einzelnes Beispiel an- 
yühren zu können usw.“ 

Es ist bei der gegebenen Sachlage kaum anzunehmen, daß der Fremde dem 


Israeliten gegenüber bürgerrechtlich nachgestanden hätte, Vgl. Bertholet 40 Anf. 


daß dein Name genannt wird in diesem Hause, daß ich deinem 
Namen gebauet“ (I. Kön. 8, 41—43). Die Kritik setzt wohl das 
Gebet in eine spätere Zeit herab, aber bezeichnend muß auch 
für sie die Tatsache bleiben, daß dieses universalistisch orientierte, 
tief religiöse und rein humane Gebet Salomo in den Mund ge- 
legt werden konnte. Die salomonische Zeit paßt dazu gut, und 
auf die psychologische Wahrheit muß es uns hauptsächlich bei 
Beurteilung eines Zeitgeistes und Kulturzustandes ankommen. 

Eine Folge der anhaltenden Friedensregierung Salomos 
war die überraschende Entwicklung und Ausbreitung des Handels. 
Der Verkehr mit der Außenwelt gewinnt eine früher nie ge- 
kannte Ausdehnung, und er geht ohne äußeren-Zwang vor sich. 
Die Stimmen der Unzufriedenheit, die sich gegen die Regierung 
Salomos erhoben, galten weder dem ausgebreiteten Handel noch 
dem Fremdenverkehr als solchen, sondern dem maßlosen Luxus, 
den Salomo aus der Fremde hereingebracht hatte. Die Ausdehnung 
des Hofstaates und die Befriedigung einer kostspieligen Kunst- 
und Prachtliebe hat dem Volke Lasten auferlegt, die es nicht 
tragen konnte. Es ist hier nicht der Ort, auf diesen Punkt 
näher einzugehen. Soviel mag jedoch auch hier bemerkt werden, 
daß der biblische Grundgedanke von der Einheit und Zusammen- 
geehörigkeit des Menschengeschlechts desto mehr Boden ge- 
winnt, je günstiger und sicherer die Zeiten sich gestalten. Duhm 
in seinem Kommentar zu Jes. ı1, 8 will den Zug der Humanität, 
der im alten Israel herrscht, auf die Erscheinung zurückführen, 
daß Menschenfreundlichkeit und Tierfreundlichkeit in der Ge- 
schichte der Völker stets Schritt miteinander halten, und da 
das alte Israel ganz entschieden tierfreundlich ist, so erklärt sich 
daraus am einfachsten auch seine Menschenfreundlichkeit. Der 
Zusammenhang läßt sich wohl nicht in Abrede stellen, doch ist 
der kausale Zusammenhang nicht zwingend genug). Weit näher 


1) Rücksicht und Freundlichkeit gegen Tiere als Folgeerscheinung der 
Humanität vgl. Cornill: Das Alte Testament und die Humanität S. 17. Etwas weit- 
gehend scheint mir Duhm in der Umkehrung des Satzes zu sein. Während der ge- 
mütvolle Ton in den Tierbildern des Jesaia ihn „gar nicht semitisch anmutet“, 
so dünkt ihm die Meinung Hesekiels (24, 25—28), daß die Raubtiere ausgerottet 
werden sollen, semitischer. „Aber diese Gesetzeseiferer denken auch über 


die Heiden grausamer als Jes.“ Wir werden.noch auf diesen Punkt zurückkommen 


z 


liegt die Ableitung der Idee der Humanität aus dem biblischen 
Grundgedanken von der Schöpfungseinheit. Aus dieser Einheit 
ergibt sich unmittelbar, was Hiob sagt 31, 13—15: 


Wenn ich. das Recht meines Knechtes und meiner 
Magd verachtete, wenn sie mit mir stritten, was wollte 
ich wohl tun, wenn Gott sich erhöbe, und wenn er 
rügte, was ihm erwidern? Hat nicht, der mich er. 
schuf, im Mutterleib auch ihn geschaffen, und hat 
nicht einer uns im Mutterschoß gebildet? 


Die Idee der Menscheneinheit und die sich daraus erge- 
benden Konsequenzen treten in immer klareren und bestimmteren 
Zügen in den Lehren und Ermahnungen der Propheten hervor. 
Nach dem Tode Salomos spaltet sich das Reich. Juda und 
Israel werden durch innere Kriege zerwühlt, wobei es oft 
zur Einmischung der Nachbarstämme kommt. Strategische 
und politische Interessen beherrschen die ganze Folgezeit bis 
zum Untergang beider Staaten. Und auch für diese Zeit blieb 
das biblische Ideal von der allgemeinen Menscheneinheit nicht 
ohne Pflege. Ja, man kann sagen, daß wir gerade dieser Zeit 
das Wertvollste verdanken, die praktische Vertiefung und Aus- 
dehnung des ethischen Humanismus. Die Propheten standen 
vor zwei Aufgaben, die theoretisch eng miteinander ver- 
bunden sind, auf geschichtlich gegebenem Boden mußten sie 
jedoch verschiedenen Strömungen gegenüber entgegengesetzte 
Wege einschlagen; die Aufgaben schienen sich einander 
aufzuheben. Zu ihrem Wirkungsgebiete gehörte einerseits die 
Festigung und Vertiefung des Monotheismus, die Verkündung 
einer reinen Ethik und eines reinen Humanismus. Eine Moral, 
ein Recht soll die ganze Menschheit beherrschen. Die Nachbar- 
völker des alten Israel hatten aber die entgegengesetzten Vor- 
stellungen von der Gottheit, die entgegengesetzten Begriffe 
von Ethik und Moral. Dieser Tatbestand macht dem Propheten 
die Arbeit doppelt schwer, denn die Ideale, für deren Sieg er 
sein Leben einsetzt, stehen sich nicht selten selbst im Wege. 


und sehen, daß die geschichtlichen Tatsachen ein anderes Bild ergeben. Es wird sich 
auch zeigen, wo die Quelle der ungünstigen Beeinflussung in der Beurteilung des 


späteren Judentums, von der‘Duhm a, a. O. spricht, zu suchen ist, 
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Der allgemeine Menschheitsbegriff drängt ihn, aus den engen 
Grenzen seines eigenen Volkstums hinauszutreten und der ganzen 
Welt das Gotteswort zu künden, alle Menschenkinder in eine 
große, brüderliche Einheit zusammenzufassen; gleichzeitig aber 
muß er auch der götzendienerischen Sittenverderbtheit ent- 
gegentreten und heidnischem Wesen den Eingang zu seinem 
Volke absperren. Der Prophet muß näherbringen und ent- 
fernen zugleich. Während die eine Hand anzieht, muß die andere 
abweisen.. Zum Lebensideal des Propheten gehört es, “allen 
Völkern die Wege des Heils zu zeigen, sie wissen zu lassen, 
daß Gott der Richter der ganzen Erde sei. „Merket auf mich, 
mein Volk, höret mich, meine Leute; denn ‘Lehre geht von 
mir aus, und mein Recht erwecke ich zum Licht der Völker. 
Nahe ist mein Heil, aufgeht meine Hilfe, und meine Arme 
richten die Völker. Auf mich hoffen die Eilande, und auf 
meinen Arm harren sie“ (Jes. 51, 4—5). „Darum in den Tälern 
ehret den Ewigen, in den Eilanden des Meeres den Namen des 
Ewigen, des Gottes Israels.“ (ib. 24, 15.) „Er richtet das Erden- 
rund mit Gerechtigkeit, entscheidet über die Völker mit Ge- 
radheit.“ (Ps. 9, 9.) Demselben Prinzipe zufolge sind aber die 
Propheten oft genug in die Lage versetzt worden, die Misse- 
taten der Völker aufzudecken und zu rügen, Strafreden an sie 
zu halten, ihnen den Zorn Gottes zu künden und die heran- 
nahenden harten Schickungen zu prophezeien. Die schicksals- 
kündenden Flammenworte der Propheten, mit denen sie übrigens 
auch ihrem eigenen Volke gegenüber nicht sparsam waren, 
haben ihnen merkwürdigerweise nach einem Zeitverlauf von 
zwei Jahrtausenden, nachdem die Sünden der dahingeschwun- 
denen Heidenweit schon längstin Vergessenheit gerieten, manchen 
Tadel eingebracht. Und doch war der Prophet auch in seinen 
Drohungen nicht minder universal als in seinen Verheißungen. 
Er war kein teilnahmsloser Künder der Schicksale auch fremden 
Völkern gegenüber. Er konnte auch mit einem fremden Volke 
mitfühlen, wenn es vom unabwendbaren Gottesurteil heimgesucht 
‚wurde. Jeremias kündet Moab das Gottesurteil an (Kap. 48) 
und schließt seine Prophezeiung mit den Worten: „Darum 
stöhnt mein Herz um Moab, gleich Flöten, und mein Herz 
stöhnt um die Männer von Kir Cheres“ V. 36. Ebenso verheißt 
der Prophet fremden Völkern Heil und Segen mit Worten, in 
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denen der allgemeine Humanitätsgedanke in hellster Klarheit 
zum Ausdruck kommt. „An jenem Tage wird sich Israel als 
der dritte zu Ägypten und zu Assyrien gesellen, als ein Segen 
inmitten der Erde, welches der Ewige der Heerscharen _ge- 
segnet also: Gesegnet sei mein Volk Ägypten, und meiner 
Hände Werk Aschur, und mein Erbbesitz Israel“ (Jes. 19, 24— 25). 

Schärfer vermeint man die national determinierte Indi- 
vidualität des Propheten in denjenigen Teilen zu finden, in 
denen Gegensätze zwischen Israel und den anderen Völkern 
gezeichnet werden. Diese Gegensätze betreffen entweder das 
politische oder das sittliche Leben. Der eigene Geschichtsgang 
des westasiatischen Länderkomplexes, dem auch Palästina an- 
gehört, brachte es mit sich, daß die Propheten nicht immer 
von einer Harmonie zwischen Israel und seiner Umwelt sprechen 
konnten. Das Auge der Nachbarvölker war stets auf Palästina 
gerichtet, und das israelitische Volk hatte viel Mühe, seine 
Selbständigkeit zu behaupten. Schwerer wurde die Lage, 
als einzelne Länder durch glückliche Kriege ermuntert, ihre 
Macht immer weiter auszudehnen suchten und in Palästina als 
Straße der Völker ein würdiges Ziel ihrer Eroberungen sahen. 
Die dauernden Raubzüge und Gewalttätigkeiten von außen her 
forderten vom Propheten ein energisches Verhalten nach außen 
hin und ermutigende, kräftigende Aufmunterung nach innen. 
Das Verurteilen heidnischer Raublust und Unzucht einerseits 
und andererseits die hoffnungerweckenden Trostworte und 
Verheißungen, durch die der Prophet sein Volk zu retten und 
zu erhalten sucht, sind nicht minder wahrhaftig, nicht minder 
göttlich als seine allgemeinen Lehren, aber sie sind geschichtlich, 
und als solche einer einseitigen Einstellung fähig. Der überaus 
große zeitliche Abstand. hat schon längst jeden Eindruck le- 
bendigen Geschehens verwischt. Es fehlt uns der Maßstab für 
die reale Stoßkraft der in die Ferne gerückten Vorgänge. Bloß 
das Prophetenwort ist in seiner ursprünglichen Gestalt auf uns 
gekommen. Es klingt heute noch so lebhaft und scharf, so be- 
stimmt und durchdringend wie vor zweitausend Jahren, nur fehlt 
der Schauplatz, auf dem diese Worte zuerst gesprochen wurden. 
Ein Verkennen dieses Mißverhältnisses begünstigt leicht das 
Entstehen von falschen Vorstellungen. Von dem großen, szenen- 
reichen Drama, in dem Israel und die Völker ihre Rollen hatten, 
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ist uns bloß die Rolle unversehrt erhalten geblieben, die der 
Prophet gespielt hat. Diesen einzigen Helden hören wir heute. 
Bald sind die Worte melodisch, weich, versöhnend, der Held 
drückt mit unterschiedsloser Liebe jeden an seine Brust, es ist 
ihm jeder Mensch gleich. Bald ist er von Zorn ergriffen, er 
wird hart, seine Worte dröhnen, einem verheerenden Sturm 
gleich künden sie Strafe und Vernichtung. — Wer es nicht 
versteht, sich in dieses tiefernste Drama mit ruhiger Sachlich- 
keit zu versenken, oder wen Voreingenommenheit von einem 
nüchternen Erfassen jener bewegten Zeiten abhält, in die 
der Prophetismus die Keime zukünftiger Gestaltungen ein- 
gesenkt hat, der wird leicht in den Fehler verfallen, eine Viel- 
heit in die Person des Propheten hineinzutragen. Die ver- 
schiedenen Stimmungen und Situationen werden für ihn in 
verschiedene Richtungen zerfallen. In den sanften, heilver- 
heißenden Worten, die alle Völker zum Berge Gottes rufen, 
wird er wohl Universalismus finden, vielleicht aber aus Worten 
des Trostes und der Hoffnung, die der Prophet seinem 
Volke zuruft, Nationalismus herauslesen, die harten Straf- 
predigten einem Mangel an Liebe zuschreiben, und die Drob- 
ungen, die an fremde Völker ergehen, als Fremdenhaß und 
Intoleranz deuten. Und doch strömen all die verschiedenen 
Prophetenworte, die Drohungen sowohl wie die Tröstungen, 
die niederschmetternden Visionen von Leiden und Verfolgungen, 
wie die seelenerhebenden Heilsverheißungen aus einer Quelle, 
und sie sind von einem Gott eingegeben; man darf bloß nicht aus 
den Augen verlieren, daß die vielgestaltige Zeit mit ihren 
Strömungen und Gegenströmungen, mit ihren Sünden und 
Schwächen, mit ihren einander entgegengesetzten Zielen und 
Wünschen einen und denselben Propheten vor die verschiedensten 
Probleme gestellt hat. 

Auch Renan ließ die isolierten Prophetenworte einseitig 
auf sich einwirken. Sein Blick wurde von voreingenommenen 
rassentheoretischen Konstruktionen getrübt, und es entging ihm 
der innere Zusammenhang, der zwischen den herben Propheten- 
worten und dem Sittenverfall, dem Elend und Jammer der Zeit, 
dem die Worte galten, besteht. Nur so konnte er zu der Be- 
hauptung gelangen, daß Intoleranz ein Charakterzug der semi- 
tischen Rasse sei. Das Widerspruchsvolle einer solchen Be- 


hauptung ergibt sich aus dem bisherigen von selbst. Ich möchte 
bloß noch eine Bemerkung Bertholets') hinzufügen: 

„Einer der hervorragendsten Kenner der Geschichte des 
Rechts weist der israelitischen Fremdengesetzgebung eine Aus- 
nahmestellung zu, insofern sie einer ‚milderen Auffassung” 
huldige als sämtliche andere. Jedenfalls läßt sich der Grund- 
satz Renans nicht halten, Intoleranz sei ein Kennzeichen der 
Semiten als solchen. Die Abschließung gegen Fremde lag den 
Israeliten so wenig in der Natur, daß, wo sie von einer solchen 
hörten, wie bei den Ägyptern, sie sich höchlichst befremdet 
fühlten.“ 


1) Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Fremden, S, 14, 
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Zweiter Absehnitt. 


Der Auslandsfremde 921 (Nochri). 


Die heilige Schrift hat zwei Ausdrücke für Fremde: *953 und 
= (Ger). DerSinn des ersten Ausdrucks ist unzweifelhaft. Nochri 
ist der eigentliche Fremde, der nur vorübergehend im Lande 
ist; es ist der Ausländer, der seine ursprüngliche Heimat nicht 
aufgegeben hat. Moses sagt in seiner Verwarnung an Israel 
(Deut. 29, 21— 23): „und der Fremde (Y%9)), der aus fernem 
Lande kommt, und sie sehen die Plagen dieses Landes . . da 
werden alle Völker sagen: warum hat Gott also diesem Lande 
getan“. Hier ist Nochri als Einzelglied des Sammelbegriffs von 
DNA (gojim) gebraucht und wird als aus fernem Lande kommend 
gekennzeichnet. Ähnlich sagt David dem Gathiter Ithai (II. Sam. 15, 
19—20); „Kehre zurück und bleibe bei dem Könige; denn 
ein Ausländer bist du, und du wirst auch auswandern nach 
deinem Orte. Gestern bist du gekommen, und heute soll ich 
dich mit uns auf die Irrfahrt gehen heißen?“ Am deutlichsten 
ist der Nochri-Begriff im Gebete Salomos umschrieben (I. Reg. 8, 
41—43): „Und auch auf den Ausländer, der nicht von deinem 
Volke Israel ist, und aus fernem Lande um deines Namens 
willen kommt ... höre du im Himmel, der Stätte deines Sitzes... 
damit alle Völker der Erde deinen Namenserkennen“. Ebenso 
Il. Chron. 6, 32—33. 

Das kennzeichnende Merkmal des Nochri ist demnach, daß 
er den Zusammenhang mit dem Stammlande bzw. mit dem 
Lande, aus dem er sich entfernt hat, aufrecht erhält. Darin 
unterscheidet er sich vom Ger, der wohl auch aus der Fremde 
gekommen ist, aber den Zusammenhang mit seinem früheren 
Lande abgebrochen hat. Während also der „Ger“ Anschluß an das 
neue Gemeinwesen sucht, verharrt der „Nochri“ politisch und sozial 
in seinem früheren Zustande. Aus dieser Unterscheidung ergibt 


sich unmittelbar, daß die Definition des Nochri im Ausdruck selbst 
erschöpfend gegeben ist. Wenn ich sage: Ausländer oder 
Auslandsfremder, so habe ich den Fremden in politischem und 
sozialem Sinne vollkommen definiert Hingegen ist der „Ger“ noch 
nicht vollständig definiert, wenn ich bloß weiß, daß es ein 
Fremder ist, der sich einem neuen Gemeinwesen angeschlossen 
hat; denn der Anschluß kann verschiedene Grade haben, eben- 
so die Rechte und Pflichten, die für ihn aus dem neuen An- 
schluß erwachsen. Nach dieser vorläufigen Berührung des Ger- 
Begriffes kehren wir wieder zum Nochri zurück. 

Der Ausländer ist oft der politische oder geradezu der 
Kriegsfeind Israels. Von DY%5) als Feinden und Plünderern 
spricht Obadja ı, ıı „da Ausländer (DY%5)) sein Gut ver- 
schleppten und Fremde (DT) in seine Tore drangen und über 
Jerusalem das’ Los-warfen“!). _Thren. 5, 2: „Unser Erbe ist 


!) Die Synonyme D’I2J und D’YT müßten eigentlich beide mit „Fremde“ 
übersetzt werden; ungenau ist es aber, D’YI)) mit „Fremde“ und D’Q} mit „Aus- 
länder“ zu übersetzen; denn während der Israelite häufig 7 genannt wird, (so be- 
sonders dem Kohen und Leviten gegenüber, wenn es sich um Sakrales handelt, wie 
BzW290234 Ley. 229104 124 73,.% Deutt1y 570 3,110038, 179 5 TS 7 MM undWIarEnoch 
weiterem Sinne Ex. 30, 33; Deut. 25, 5) so ist ?7)) als Bezeichnung für Israeliten 
mit Bestimmtheit nicht nachweisbar, wenigstens im Pentateuch nicht. Vom zweifel- 
haften ?”)IJ) Dyb (Ex. 21, 8), das überdies mit oyb kombiniert ist, kann bier ab- 
gesehen werden. Der ?73 ist also in höherem Grade fremd als der 2}. Vgl. die 
Übersetzungen bei Luther und Zunz. Genauer bei Kautzsch, doch liegt in 
„Barbaren“ mehr, als in ?%23 begrifflich enthalten ist. 

In diesem Zusammenhange verdient folgende Stelle aus Benzingers Hebräischen 
Archäologie? S. 368 besondere Erwähnung: „Kein Fremder darf dem Opfermahl an- 
wohnen, sondern nur, wer zum Kahal, zur gottesdienstlichen Gemeinde gehört,“ 
Leider ist hier Benzinger die Belegstelle schuldig geblieben, was um so bedauerlicher 
ist, als es keinem gelingen will, das Fehlende zu ergänzen, Bertholet bemerkt 
hierüber: „Vielleicht schließt, Benzinger namentlich aus der Analogie der römischen 
Gentilsacra, die auch Robert Smith vergleichsweise heranzieht“. Bertholet hat also 
ebenfalls die Belegstelle nicht gefunden. Wenn er dann zur Deckung hinzufügt: 
„sein Satz kann unanfechtbar sein, je nach dem Sinne, den man mit dem Begrift 
‚Fremder’ verbindet“, so kann dies die fehlende Belegstelle durchaus nicht ersetzen, 
und auch die Unanfechtbarkeit wird hinfällig, wenn man auf das Sachliche näher 


eingeht. Für den Inlandsfremden Ger, der übrigens, wie wir später sehen werden, 


übergegangen an Fremde, unsere Häuser an Ausländer“. Die 
Stimmung gegen Kriegsfeinde, wie sie im Deboralied (Richt. 5) und 
sonst zum Ausdruck kommt, findet freilich in der Tatsache des 
Krieges ihre natürliche Begründung‘). Sozial und wirtschaftlich 


nicht unbedingt zur gottesdienstlichen Gemeinde zu zählen ist, — der Ausdruck 
Kahal als Terminus paßt nach der in der Tradition herrschenden Ansicht über- 
haupt auf keinen Ger: (Kid. 73 a) — bemerkt Bertholet selbst, daß der Satz Benzingers 
viel eher zu verneinen als zu bejahen sei. Aber selbst bezüglich des Auslandsfremden 
>75) ist der Satz nicht unanfechtbar. Hier möchte ich-bloß bemerken, daß man im 
jerusalemischen Heiligtum auch vom Auslandsfremden Opfer entgegengenommen hat: 
Chul. 5a; Menach. 73 b usw. be 

Der Satz dürfte aus einem Mißverstäudnis entstanden sein, Im Pentateuch 
kommt dreimal deutlich die Satzung vor, daß kein Fremder — hebräisch 7? — vom 
Heiligen essen darf: Ex. 29, 33; Lev. 22, 10. 13. An den ersten zwei Stellen über- 
setzt Luther das hebräische N® 1} DI) mit „Kein anderer“, an der dritten mit „kein 
Fremdling“., Kautzsch hat für 7 überall „Fremder“, Liest man nun eine Stelle 
wie Ex, 29, 33, um gleich bei der ersten zu bleiben, bei Kautzsch: „ein Fremder 
aber darf nicht davon essen, denn es ist heilig“, und beachtet den Zusammenhang nicht, 
so kommt ungefähr das heraus, was Benzinger behauptet, Es liegt auf der Hand, 
daß das hebräische ”}, das bald mit „anderer“ bald mit „Fremder“ und „Fremdling“ 
übersetzt wird, an allen drei Stellen den Israeliten bezeichnet, der in bezug auf 
Priester-Opfer und -Gaben ein 2} „Fremder“ ist, 

Diese Kleinigkeit zeigt, wie gewagt es ist, sich fremden Analogien anzu- 
vertrauen. Aus diesem Fehler erklärt sich auch am einfachsten das Mißverstehen 
der zitierten Bibelstellen. 

Auf „Kahal“ als Kunstausdruck werden wir noch später zurückkommen. 

1) Eine feindliche Stimmung Fremden gegenüber ist eigentlich nur für die 
Fälle von Kriegsfeindschaft bezeugt. Vgl. Bertholet S.8f, Wenn Bertholet 
meint, (S.9) daß die allgemeine (feindliche) Stimmung“ gegen den Fremden am 
schroffsten zum Ausdruck kommt, wo es sich um das Verhalten gegen den 
Kriegsfeind handelt, so stützt er eben eine selbstkonstruierte Regel mit Tatsachen, 
die Ausnahmezuständen entlehnt sind, was übrigens auch aus dem Zusammenhang 
genug deutlich hervorgeht. Bertholet zeigt ferner das Bestreben, das Verhältnis 
Israels zu den Fremden in gewisse von außen her eingeführte Schablonen hinein 
zu pressen, Kin Beispiel wird zur Kennzeichnung dieser Methode genügen, 

Nach einem fremdenfeindlichen Zitat aus Livius (XXXI 29) und dem 
Hinweis auf den Doppelsinn von „hostis“ zitiert B. den Historiker Meginhard: 


„Peregrinum, qui patronum non habebat, vendebant Saxones“, und erhärtet es durch 


weit wichtiger ist die Rolle der Fremden als Händler und Ver- 
mittler des Warenaustausches zwischen Palästina und dem Aus- 
lande. Der Erfabrungssatz, daß der Handel Entfernungen über- 
brückt und die Menschen einander näher bringt, stimmt für 
das alte Palästina in erhöhtem Maße, denn das israelitische Volk 
war auf fremde Händler angewiesen. Im Lob des wackeren 
Weibes wird unter anderem gesagt (Spr. 31, 24): „Hemden macht 
sie und verkauft sie, und Gürtel gibt sie an den 'Kanaani“. 
Ähnliches wird Tob. 2, ıı—ı2 von Anna berichtet. „Daß das 


folgendes angelsächsische Gesetz: „Si peregrinus vel adyena devius vagetur, et tunc 
nec vociferavit nec cornu insonuerit, pro fure comprobandus vel occidendus vel 
redimendus.“ Als Gegenstück zu diesem angelsächsischen Gesetz drängt sich wie 
von selbst der biblische Satz auf: „Einem Sklaven, der sich vor seinem Herrn zu 
dir geflüchtet hat, sollst du seinem Herrn nicht ausliefern. Er soll bei dir innerhalb 
deiner (Landesgrenzen) bleiben dürfen, an dem Orte, welchen er erwählen wird, in 
einer deiner Ortschaften, wo es ihm gefällt, ohne daß du ihn belästigen darfst“ 
(Deut. 23, 16—ı17 nach Kautzsch). B. verschweigt aber hier die Bibelstelle und: be- 
nutzt das angelsächsische Gesetz als Vorlage für das altisraelitische Leben: „Es ist 
auf alttestamentlichem Boden nicht anders gewesen“, meint B. 
Der Ausdruck ist vorsichtfg gewählt. Der alttestamentliche Boden ist schließlich eine 
große Fläche, auf der sich nicht bloß die Geschichte Israels abspielt. Doch kommt 
er nach einem Satz von W. Rob, Smith auf die Israeliten, als das gemeinte Objekt, 
zurück, Mit einem mäßigenden „Im übrigen“ sucht B. die Antithese zu einer 
Parallele zurecht zu glätten. Zur Sache selbst soll noch bemerkt werden, daß der 
Versuch W. Rob, Smiths, den Totemismus in die biblische Kainsgeschichte hinein 
zu interpretieren, an Wirkung den Allegoresen der alten Schule nicht nachsteht. Der 
Text kommt um seinen ursprünglichen Inhalt, dient einem entleerten Schädel gleich 
zur Aufnahme eines neuen Füllstöffes, der statt des gewesenen Gehirns hineingelegt 
wird. Der Geschichtsforscher, der die Bibel nach ihrem eigenen Inhalt kultur- 
historisch verstehen und benutzen will, müßte ihr selber das Wort überlassen. Gerade 
die Geschichte Kains ist so klar dargestellt, daß über die Auffassung der Bibel kein 
Zweifel aufkommen kann, Der Brudermörder „Kain fürchtet die Blutrache, wenn 
seines Vaters Familie sich erweitern wird; denn daß Mord durch Tötung des Mörders 
zu strafen sei, ist ein in jeder Menschenbrust geschriebener Rechtssatz, und daß 
Kain schon jetzt die Erde voll von Rächern sieht, ist ganz die Art des Mörders, 
der sich allenthalben von Rachegeistern (’ZowwvvVes) umringt sieht und gepeinigt 
fühlt“. Delitzsch zu Gen. 4, 14. Die ganze Sache hat mit dem angelsächsischen 


Fremdenrecht nicht das mindeste zu tun, 


Gentilicium (1)9)3) allmählich zum appellativum geworden ist, 
beweist, daß von Alters her die bei den Israeliten herumziehenden 
Krämer nicht selber Israeliten, sondern Kanaaniter waren“'). 

Die Fremden durchzogen in Karawanen das Land. Nament- 
lich werden erwähnt: Epha: Jes. 60, 6; Kedarener und Nabatäer: 
Jes. 60, 7; Midianiter: Gen. 37, 28. 30; Jes. 60, 6; Sabäer Reg. 10, 2; 
Jer. 6, 20; Ezek. 27, 22; Hi. 6, 10; Südvölker wie Dedaniten 
Jes. 21, ı3; Ezek. 27, ı5. Der Karawanenhandel war sehr aus- 
gebreitet, und Palästina scheint ihm nicht bloß ein Gebiet für 
Innenhandel geboten zu haben, sondern. es ermöglichte auch 
den bequemen Zugang zu anderen Ländern. Palästina war von 
den wichtigsten Landstraßen durchzogen. Charakteristisch ist 
der Ausdruck Day mind „die Tore der Völker“ (Ezek. 26, 2). 
Zwischen den Karawanen und den Einwohnern des Landes herrscht 
ein freundschaftliches Verhältnis. Man sorgt für einen guten 
Verkehr; es werden an den Landstraßen Zisternen angelegt. 
Jede Stadt. hat einen größeren Platz, gewöhnlich vor dem Stadt- 
tor, wo sich der Handel abwickelt?). 

Der rege Fremdenverkehr und der entwickelte Handel 
zeugen dafür, daß der Fremde in Palästina nicht nur vorüber- 
gehende Gastfreundschaft genossen, sondern auch einen hin- 
reichenden Schutz in den Bestimmungen des Landes- oder 


) Bertholet S.2—3. B, gibt eine ausführliche Schilderung der Handels- 
wege und des regen Verkehrs zwischen Israel und seinem Auslande und fügt seinen 
Ausführungen S. 7 als Ergebnis hinzu: „So wenig richtig ist also nach dem An- 
geführten die Geschichtskonstruktion der Späteren, welche dann für Jahrhunderte die 
traditionelle Auffassung geworden ist, es sei, eine Folge des gemeinsamen Vorgehens 
aller Israeliten, bei ihrer Ansiedlung das Land tabula rasa gewesen... Vielmehr 
muß mit dem Gedanken völlig aufgeräumt werden, als sei 
das israelitische Volk von Anfang an gänzlich für sich, 
abgesondert von allen Völkern und unvermischt mit 
Fremden gewesen,“ 

2) Bertholet S. 3f, Hier verdient noch die Bezugsnahme B,s auf Ritter 
S. 16 besondere Erwähnung, wo hervorgehoben wird: die „Begünstigung allseitiger 
Weltverbindung mit der zu seiner Zeit vorherrschenden Kultursphäre der alten Welt, 
durch Handels- und Sprachenverkehr, zu Wasser wie zu Lande, mit der arabischen, 
indischen, ägyptischen wie mit der syrischen, armenischen, griechischen wie römischen 


Kulturwelt, in deren gemeinsamen räumlichen und historischen Mitte“, 


Gewohnheitsgesetzes gefunden hat. Leben und Vermögen des 
Fremden scheinen vollständig in Sicherheit gewesen zu sein. 
Der ununterbrochene Lauf des Handelsverkehrs und das Fehlen 
von Klagen über Gewalttätigkeiten Karawanen gegenüber sprechen 
deutlich für diesen Tatbestand. Wie die Gesetze lauteten, die 
den Fremden so gut schützten, läßt sich heute nicht mehr genau 
ermitteln. In der pentateuchischen Gesetzgebung ist, wenn man 
vom zweifelhaften 23) Dy> (Ex. 2ı, 8) absieht, vom Auslands- 
fremden 93) nur in vier Gesetzen die Rede: 
a) im Königsgesetz (er kann nicht als König gewählt 
werden (Deut. 17, 15')); 
b) im Schemitta-Gesetz (das Verbot in jedem siebenten 
sogenannten Frlaßjahr Schulden einzufordern, bezieht 
sich nicht auf Schulden der Ausländer (Deut. ı5, 5). 
Selbstverständlich besteht auch für den Ausländer . 
keinerlei Verbot, seine Schuldforderungen vom Israe- 
liten auch im Erlaßjahr einzutreiben); 


1) Im Königsgesetz tritt der ?72J-Begriff im politischen Sinne scharf hervor. 
Die Befürchtung, daß ein Volk sich freiwillig von einem Fremden beherrschen lassen 
möchte, hat unter normalen Verhältnissen keinerlei Grundlage. Wohl aber ist es 
denkbar, daß ein Herrscher durch Kriegsglück, erfolgreiche Regierung und kluge 
Außenpolitik es dahin bringen kann, daß ihn auch ein fremdes Volk zu seinem Fürsten 
wünscht. An politischen Vorgängen, die ein Volk veranlassen können, einen fremden 
Machthaber über sich zu ernennen, ist die Geschichte reich genug. Das Israelitische 
Königsgesetz bat, wie die einschlägigen Verfügungen der Verfassung eines jeden Volkes, 
rein staatspolitischen Charakter und zielt dahin, daß das Volk nicht unter fremde Herr- 
schaft komme. Die Verfügung, daß man einen Fremden nicht zum König wählen darf, 
gehört also streng genommen nicht zum Fremdenrecht sondern zum Staatsrecht. Es 
ist daher vom historischen Schauwinkel aus betrachtet ein Fehler, Deut. 17, I5 ins 
Fremdenrecht zu verweisen. Dem universalen und humanen Sinn, den z.B. Philo 
in seinen Schriften Freinden gegenüber bekundet, widerspricht daher seine Zustimmung 
zu Deut. 17, 5 nicht. (Gegen Bertholet S. 283f.); er findet (De spec. leg. IV $ ı58f.; . 
deutsche Ausg. II, S. 292) dieses Gesetz mit seinem weitgehenden Universalismus 
durchaus vereinbar, da bei einem Fremden eher mit egoistischer Behandlung zu 
rechnen sei. Einem Fremden gleiche Rechte zu geben oder ihn zum König zu 
machen, ist nicht dasselbe. Im übrigen sind auch die Bürger des eigenen Landes 
in dieser Hinsicht nur scheinbar gleich. Vgl. noch E.W.Edersheim: The Laws 


and Polity of the Jews S. 176. 
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c) im Wuchergesetz (man kann dem Fremden Geld auf 
Zinsen leihen, und ebenso kann der Fremde für sein 
Darlehen-vom Israeliten Zinsen nehmen [Deut. 23, 21 ')]) 
und schließlich ist vom Landesfremden beiläufig 

d) in einer rituellen Vorschrift die Rede. (Das zum Essen 
rituell verbotene Fleisch darf an den Fremden verkauft 
werden [Deut. 14, 21]). 

Ä Die vier Vorschriften lassen wohl durchblicken, daß man 
zum Auslandsfremden in genügend nahen Beziehungen gestanden 
bat: sonst hätte ein Verbot, das man ihn nicht zum König 
wählen darf, nicht viel Sinn?). Schemitta- und Zinsen-Gesetz 


5 x 

1) Auf das Zinsgesetz werden wir noch später zurückkommen. Hier soll bloß 
andeutungsweise darauf hingewiesen werden, daß im Talmud das Bestreben herrscht, 
das Zinsverbot auch Fremden gegenüber zu behaupten. B.M.70b enthält eine 
Deutung zu Prov. 28, 8: „Wer sein Vermögen durch Zins und Wucher mehrt, der 
sammelt für den, der sich der Armen erbarmt“, daß auch Zinsen, die von Nichtjuden 
stammen, dem Empfänger den Ruin verursachen. An einer Stelle (Makk. 24 a) 
wird hervorgehoben, daß der Psalmvers I5, 5: „Wer sein Geld nicht auf Zinsen gibt, 
der [strauchelt nie]“ ohne Unterschied zu verstehen sei, auch Nichtjuden gegenüber. 
Schwierigkeiten bereitet nur die Tatsache, daß man nicht in der Lage war, die Be- 
folgung des Gesetzes beiderseitig durchzuführen. Man konnte vom Nichtjuden nicht 
gut fordern, daß auch er dem Juden Geld ohne Zinsen leihe. Von Interesse ist der 
Versuch (B.M. a. a. O.) aus der Bibel selbst den Beweis zu erbringen, daß man von 
einem Nichtjuden keine Zinsen nehmen darf, trotzdem man ihm, wenn man Schuldner 
ist, Zinsen zu zahlen hat (auch letzteres ist nach talmudischer Auslegung im Verkehr 
von Juden untereinander verboten!, Rab Nachman, der oberste Richter des 
babylonischen Judentums, zitiert im Namen Hunas zu Deut. 23, 21 die Übersetzung; 
„Dem Fremden darfst duZinsen zahlen“, darfst dir aber von ihm keine Zinsen 
zahlen lassen, die sich aus der Hifilform des Zeitworts 7WN :als Kausativ rechtfertigen 
soll. Diese Exegese kann sich selbstverständlich, wie auch die Fortsetzung der 
Diskussion zeigt, nicht halten, aber bezeichnend bleibt sie nicht bloß für die Ge- 
sinnung, die in den talmudischen ‚Schulen herrschte, ‚sondern für die Deutlichkeit 
der Erkenntnis, daß ein Zinsverbot nach außen hin nur einseitig sein kann, denn 
Fremden kann das Zinsennehmen nicht verboten werden, Aus dieser Einseitigkeit 
schreiben sich manche Mißlichkeiten. her, auf die wir noch später zurückkommen 
werden. 

?) Bertholet S,4o folgert hieraus, daß Fremde gelegentlich sogar zu 


diplomatischen Ehrenstellen bei Hofe gelangten, 


- 1 — 


betreffen unmittelbar das Geschäftsleben. Vom Standpunkt des 
Inlandslebens aus mögen diese zwei Gesetze als Ausnahmen er- 
scheinen; für den Auslandshandel'waren sie jedoch die normale 
Grundlage für eine Gegenseitigkeit, bei der beide Parteien ihren 
Interessen gleichmäßig Geltung verschaffen konnten. Dem Aus- 
landsfremden konnte nicht gut zugemutet werden, daß er in 
einem Jahr, das die Israeliten als Erlaßjahr. feiern, seine Schuld- 
forderungen dem israelitischen Schuldner nachlassen werde. 
Ebensowenig konnte man von ihm erwarten, daß er seinem 
israelitischen Geschäftskunden Geld ohne Zinsen leihen werde. 
Eine Verkehrsgleichheit zwischen Israeliten und Auslandsfremden 
konntealsonurinder Weiseerziehltwerden, daßdieEinschränkungen 
des Erlaßjahr- und Zinsen-Gesetzes, die den Auslandsfremden 
naturgemäß nicht binden können, auch dem Israeliten, soweit 
es sich um den Auslandsverkehr handelt, erlassen werden). 


l) Das biblische Zinsgesetz wurde vielfach zu polemischen Zwecken mißbraucht, 
Näheres im zweiten Teil dieses Werkes. Hier soll bloß darauf hingewiesen werden, 
daß die unfteundliche Einstellung selbst solche Gelehrte beeinflußt, die den Sinn 
des Gesetzes nicht mißverstanden haben. So verfehlt auch Bertholet nicht seine 
Theorie von den fremdenfeindlichen Tendenzen des Israeliten mit dem biblischen 
„Wuchergesetz“ zu bekräftigen, und erst nachdem er diese apologetische Theorie 
durchgeführt hat (S. 89), kommt die nüchterne wissenschaftliche Erklärung, eingeleitet 
mit einem abschwächenden „übrigens“. Sie lautet wörtlich: „Übrigens denken wir dabei 
am ehesten an Phönizier, denen ja überhaupt die Erfindung des Geldverkehrs zu- 
geschrieben wird, und haben es hier dann mit Bestimmungen zu tun, die im inter- 
nationalen Handel auf Gegenseitigkeit beruhten.“ — Freilich fällt dann B. sofort wieder 
in seine Feindseligkeitstheorie zurück. Daß man bloß dem Bruder, nicht aber dem 
Auslandsfremden im Erlaßjahr die Schulden nachlassen müsse, beweist für B. zur 
Genüge, das man „den Auslandsfremden entschieden als eine Stufe tiefer stehend 
betrachtete, gewissermaßen als Menschen zweiter Klasse, als gäbe es über- 
haupt zwei voneinander verschiedene Maßstäbe des sittlichen Verhaltens gegen die 
Menschen“, Die Einstellung B.s ist hier höchst auffallend. Denn zu einer gerechten 
Beurteilung des Erlaßjahrgesetzes gehört nur etwas Objektivität. Schon Alexander 
der Große machte den Unterschied, den hier B. so mißliebig deutet, indem er den 
Israeliten die Steuern fürs Brachjahr erlassen hat, Er sah ein, daß das jüdische 
Volk im Brachjahr Not hat, durchzuhalten. Dasselbe wirtschaftliche Prinzip liegt 
auch dem Schuldenerlaßgesetze zugrunde. Läßt es sich aber irgendwie rechtfertigen, 


daß man gerade im wirtschaftlich schwachen Jahr, in dem man mit innerer Not zu 
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Wo sind nun aber die Gesetze zu suchen, denen der Aus- 
landsfremde sein Leben und Vermögen anvertraut hat? 

Deutlich wird diese Frage nirgends beantwortet. Es be- 
stehen zwei Möglichkeiten: 

a) Die für den Inländer geltenden privat- und strafrecht- 
lichen Bestimmungen gegen Bedrohung oder Verletzung 
der Lebens- oder Vermögenssicherheit waren auch dem 
Auslandsfremden gegenüber in Kraft. Ob diese Aus- 
dehnung des Geltungsbereichs im Texte der pentateu- 
chischen Gesetzgebung eine exegetisch zureichend ge- 
rechtfertigte Grundlage hat oder nicht, ist für die Sache 
selbst gleichgültig. x 

b) Der Fremdenverkehr stand unter dem Schutze eines 
von ‘beiden Parteien anerkannten besonderen Gewohn- 
heitsrechts, das man wahrscheinlich schriftlich überhaupt 
nicht fixiert hat; wenigstens ist nichts Schriftliches über 
die Rechtsverhältnisse des Außenhandels auf uns ge- 
kommen. 

Für den Kulturhistoriker mag es gleichgültig sein, auf 
welcher Grundlage der Rechtsschutz des Fremdländers ruhte. 
Ihm genügt die Tatsache, das schon im alten Israel der Kara- 
wanenhandel in großer Blüte stand und das auch einzelne Wan- 
derer allenthalben die Wohltaten der Gastfreundschaft genossen. 
„Wo sich Fremde nahen, da geht man ihnen entgegen, sie zu 
sich einzuladen. Wasser wird ihnen gebracht zum Waschen der 
Füße. Während der Mann das Ziegenböcklein bereitet, oder das 
Schaf, oder junges Rind, backt die Frau Kuchen; dazu stellt sie 
Wein oder Milch oder Sahne auf. Selbst die ärmste Witwe ver- 
weigert dem Fremdling nicht den letzten Rest ihres Öles und 
Mehles. Für die Nacht wird ein gutes Lager bereitet; und den 
Tieren streut man Stroh und setzt ihnen Futter und Wasser 
vor“. Diese kurzen Angaben hebt Bertholet S. 23 aus dem zer- 
streuten Material als das Charakteristische hervor, das die heilige 


kämpfen hatte, auch Auslandsschulden erlasse? Und noch eines, Kann man dem aus- 
landsfremden Kaufmann zumuten oder ihn dazu verpflichten, daß auch er seine Schuld- 
forderungen an den Israeliten im biblischen Brachjahr erlasse? Man sieht auf den 
ersten Blick, daß ein Auslandshandel sich mit einer Schuldenerlaßpflicht für ein in 


Palästina regelmäßig wiederkehrendes Brachjahr nicht verträgt. 


Schrift über Gastfreundschaft enthält. Für die rechtsgeschicht- 
liche Würdigung der biblischen, noch mehr aber der Quellen 
der jüdischen Traditionsliteratur ist die nähere Untersuchung der 
beiden Möglichkeiten, ob nämlich die Rechtsverhältnisse des 
Auslandsfremden auf die Bibel oder auf ein ungeschriebenes Ge- 
wohnheitsrecht zurückzuführen seien, von besonderer Wichtigkeit. 

Fassen wir zunächst die zweite als die wahrscheinlichere 
Möglichkeit ins Auge. Für Gastfreundschaft und Karawanen- 
verkehr gab es zweifellos vormosaische Traditionen, und es ist 
mehr als wahrscheinlich, daß diese Traditionen auch in späteren 
Zeiten wirksam waren. 

Um Mißverständnissen vorzubeugen, soll schon hier bemerkt 
werden, daß es sich nicht darum handelt, eine Grundlage dafür 
zu finden, daß Raub und Mord auch Fremden gegenüber ver- 
boten ist. Die Gebote des Zehnworts: „Du sollst nicht morden.... 
du sollst nicht stehlen“ sind so allgemein gehalten, daß niemand 
über ihre allgemeine Geltung auch Fremden gegenüber Zweifel 
haben konnte!). Es verdient in diesem Zusammenhange hervor- 
gehoben zu werden, daß nach biblischer Auffassung der Mord 
nicht bloß ein Verbrechen gegen den Nebenmenschen bedeutet, 
sondern auch eine Versündigung gegen Gott. „Wenn auch nach 
der ältesten hellenischen Anschauung der Mörder als solcher gegen 
die Gottheit so wenig als gegen die bürgerliche Gesellschaft ein 
Verbrechen begeht (von einer den Göttern schuldigen Mordsühne 
weiß noch Homer nichts), sondern lediglich die Familiensphäre 
verletzt, erkennt dagegen der Mosaismus vermöge seiner Idee des 
Menschen als göttlichen Ebenbildes in dem Morde vor allem eine 
Versündigung gegeen den heiligen Gott, den Schöpfer und Herrn 
des Menschenlebens (Gen. 9, 5.6), welche durch Ausrottung des 
Schuldigen aus dem durch Blutschuld entweihten Gottesstaate 
gebüßt werden muß?).“ Wenn ein Herr seinen eigenen Sklaven 
nichtjüdischer Abstammung so schlägt, daß er unter der Hand 
stirbt, so muß er nach Ex. 2ı, 20 im Sinne der traditionellen 


2) Auch die rabbinische Auslegung hebt dies hervor, Mechilta z, St, bringt 
den sinaitischen Satz in unmittelbare Verbindung mit dem entsprechenden Noachiden- 
gebot Gen. 9, ©. 

2) Oeler in der Realenzyklopädie für protestantische Theologie und KirchelI, 


Art, Blutrache, 7 


Deutung der Worte „so werde er gerächt“ mit dem Tode be- 
straft werden!). Hat er ihm ein Auge oder einen Zahn aus- 
geschlagen, so mußer ihm dafür die Freiheit schenken (das. 21,26)?). 

Es ist aber dennoch zu erwägen, ob im Fremdenverkehr. 
dieselben Sanktionen maßgebend waren, wie im Verkehr mit 
Landesangehörigen. Wenn man bedenkt, daß im praktischen 
Leben diese Frage vielleicht mehr als jede andere eine Lösung 
forderte, die sich auf beiderseitig anerkannte Grundsätze stützt, 
so ist es naheliegend, daß im Fremdenverkehr die Strafen und 
Ahndungen im Sinne der auch im Auslande anerkannten Volks- 
sitten und Auffassungen festgesetzt wurden, zumal es sich um 
Fragen handelte, dienach dem Grundsatz der Gegenseitigkeit gelöst 
werden mußten. Der Israelit kam ebensogut in. die Lage, seine 
eigenen Geschäfte jenseits der eigenen Grenzpfähle zu erledigen. 
Um nur ein Beispiel zu nennen: der israelitische König Achab 
schenkt nach einem erfochtenen Sieg über die Aramäer ihrem 
König Ben-Hadad dieFreiheit und die strittigen Städte, wobei dieser 
folgende Worte sprach (I. Reg. 20, 34): „Die Städte, die mein Vater 
genommen hat, will ich wiedergeben, und Marktplätze kannst 
du dir anlegen in Damaskus, wie mein Vater angelegt in Schomron, 
und ich will unter diesem Bunde dich freilassen usw.“ Kautzsch 
übersetzt MYYN mit „Kaufhallen“. Aus diesen kurzen Worten 
ersieht man, daß im Mittelpunkt der Bündnisse und Verträge, 
‘die Israel mit seinen Nachbarstaaten geschlossen hat, der Markt- 
platz oder das Quartier stand, das bestimmt war, dem Außen- 
handel zu dienen. Die kaufmännischen Verbände ImID pn 
"bon (I. Kön. ı0, 28), die für König Salomo den reichen Bedarf 
an Pferden und anderen Waren zu beschaffen hatten, haben 
fast ausschließlich Auslandshandel getrieben. Wir wissen auch 


I) Mechilta z. St. stellt fest, daß die Schrift von“ einem heidnischen Sklaven 
spricht, und bemerkt gleich anfangs, daß in Ex. 21, I2, „Wer einen Menschen schlägt 
und er stirbt, soll des Todes sterben“, auch der stammesfremde Sklave inbegriffen ist; 
nur einer ergänzenden Bestimmung zuliebe wiederholt die Schrift das ganze Gesetz, 

2) Auch hier ist der stammesfremde Sklave gemeint. Mechilta z.St. Nach 
talmudischer Auffassung ist jede Verstümmelung des Sklaven, auch die eines einzelnen 
Fingers, von befreiender Wirkung. Kid. 24a, ferner Jerusch, das, I 3. 72Y) 
PM IPRI DIADIN INN PP WI NSV (933 (Ein heidnischer Sklave wird 
frei [beim ihm durch seinen Herrn zugefügten Verlust] von Zahn, Auge oder eines 


der äußeren Glieder, die nicht wiederkehren,) 


von Geschäftsverträgen, die zwischen Israeliten und anderen 
Völkern bestanden. Man darf sich also den Fremdenverkehr 
zwischen Palästina und dem Auslande (wenigstens dem benach- 
barten) durchaus nicht als ganz einseitig vorstellen!). Die ge- 
meinschaftlichen Interessen des Handels und Verkehrs werden 
manches Übereinkommen in betreff der Verkehrssicherheit ent- 
halten haben, die unabhängig‘ von der pentateuchischen Gesetz- 
gebung getroffen wurden; und die Frage der Lebenssicherheit 
gehört in erster Reihe hierher. 

Von besonderem Interesse ist für unsere Untersuchung die 
Ahndung desMordes. Hier bestehen wesentliche Unterschiede 
zwischen dem Pentateuch und der Rechtspraxis anderer Völker. 
Das Ursprüngliche war zweifellos allenthalben die Institution der 
Blutrache. Diese wurde aber vom Pentateuch und der ihn er- 
gänzenden Tradition fast ganz aufgehoben und in ein gericht- 
liches Verfahren umgewandelt, bei welchem den Verwandten 
keine andere Rolle zufiel als in dem heutigen Rechtsverfahren 
— mit Ausnahme des für die Praxis belanglosen Falles, daß ein 
Verbannter die Schutzstadt unbefugt verlassen hatte?). 

Es ist nicht anzunehmen, daß die Fremden von der in der 
Volksseele tief wurzelnden und auch den Israeliten nicht un- 
bekannten Tradition der Blutrache Abstand genommen hätten. 
Verfolgt man diese Tradition in ihrem weiteren Verlauf, so wie sie 

1) Vgl, BertholetS, ı8£ 

2) Den Angriff, den Frd. Delitzsch gegen den Pentateuch von der Idee 
der Blutrache aus richtet (II. Vortrag über Babel und Bibel 26), haben Kenner der 
Antike nie ernst genommen, Nur wenige Tatsachen der Rechtsgeschichte sind so un- 
bestreitbar, wie das vormosaische Vorhandensein der Blutrache, „die bis heute wie 
ein Fluch auf den Völkern des Orients lastet“. Und kein hellsehendes Auge wird 
im Pentateuch den Ursprung dieser Institution erblicken können, „In bezug auf 
Blutrache ist nicht von göttlicher Sanktionierung, sondern vielmehr von göttlicher 
Einschränkung dieser Sitte zu sprechen. Denn im Bundesbuch und überall 
sind für den, der unabsichtlich jemanden getötet hatte, Schutzstätten gegenüber 
der Vergeltung der Verwandten eröffnet.“ E. König: Geschichte der alttestament- 
lichen Religion? S. 281. Theologie des Alten Testaments 98. 

Daß „schon Hammurapi ihre (der Blutrache) Spuren fast völlig getilgt hatte“, 
ist ebenfalls eine Behauptung, für die Del. die Zustimmung der Gelehrtenwelt nicht 


gewinnen konnte (a, a. O. und die nächste Anm.). 


sich unbeeinflußt von der Bibel weiter entwickelt hat, so wird man 
finden, daß der Rachegedanke bloß der Ausgangspunkt der 
Institution war. In den Mittelpunkt derselben ist ein anderer 
Gedanke getreten. Ähnlich der Notwehr, die naturnotwendig 
schon im Bewußtsein des primitiven Menschen als unbezweifel- 
bares Recht des Angegriffenen gelebt hat, wurde auch dort, 
wo die Notwehr erfolglos geblieben ist, die Abrechnung mit 
dem Mörder als Privatsache der nächsten Angehörigen des Er- 
mordeten aufgefaßt. Die Familie sah in der Einrichtung der Blut- 
rache ein durch die Tatsache ihrer Zugehörigkeit zum Er- 
mordeten fest begründetes, geheiligtes Recht, ja, eine Pflicht; 
jede Einmischung seitens einer außenstehenden Behörde mußte 
daher als ein Eingriff in die Autonomie der Familie empfunden 
werden. Aus dieser Anschauung heraus erklärt sich manches 
Dunkle in der Geschichte des Rechts. Der Kodex Hammurapi 
hat kein Gesetz über den eigentlichen Menschenmord. Wenn 
jemand seinem Feinde auflauert und ihn meuchlings ermordet, 
so gibt es gegen ihn keinen Paragraphen in diesem Kodex. 
Daß aber ein vorsätzlicher Mord ohne Strafe bleiben sollte, ist 
undenkbar, zumal der Kodex über mindere Verbrechen harte 
Strafen verhängt. Es hat daher die Erklärung alle Wahr- 
scheinlichkeit für sich, daß das Einschreiten gegen einen Mörder 
nicht als Sache des öffentlichen Gerichtes, sondern als Privat- 
angelegenheit der betroffenen Familie gegolten hat. Die Familie 
selbst hat zu bestimmen, ob und inwiefern der Mörder zu be- 
strafen sei; sie genießt das uneingeschränkte Recht, das mit 
dem Mörder zu machen, was sie selber für gut finden!). 

Im Gegensatz zum Gesetz des Hammurapi hat der Pentateuch 
gerade in diesem Punkte eingehendere Bestimmungen; sie sind 
freilich dem alten Traditionsrecht nicht günstig‘ Der Bluträcher 


») M. Sulzberger: The Ancient Hebrew Law of Homicide S. 13, “There 
is bere no hint of a general law of homicide... This means not that such atrocious 
deeds were approved or condoned, but that the state had not yet accepted as part 
of its function the protection of the lives of its citizens in general. Nor does it 
mean that every individual man was left to look out for himself, without help from 
anybody. No great state could live in such rank disorder, The reasonable inference 
is that minor corporations, such as families, guilds or clans, had jurisdiction over 


homicide.” 


wird hier seiner ganzen Autonomie verlustig. Dem alten Rechte 
nach stand es ihm frei, a) die Familie des Mörders mit in die 
Verantwortung zu ziehen, falls dieser entflohen ist, b) in Ver- 
handlungen einzutreten, falls er der Blutrache ein Wer- oder 
Lösegeld vorzieht. Beides verbietet der Pentateuch (Deut. 24,16. 
und Num. 35, 31—32). Vom letztern Recht wollte man 
aber am wenigsten lassen. Dieses war es eigentlich, das der 
Einrichtung der autonomen Blutrache ein unverhältnismäßig langes 
Leben sicherte. Man suchte in der Übung dieses Rechts nur 
gar zu oft die Befriedigung materieller Interessen und fand gute 
Deckung in der Tugend der Versöhnlichkeit. Mohammed recht- 
fertigt das Wergeld mit den Worten: „O ihr, die ihr glaubt, 
euch ist die Vergeltung für den Mord vorgeschrieben: ein Freier 
für einen Freien, ein Sklave für einen Sklaven, ein Weib für 
ein Weib. Wird es aber einem von dessen Bruder verziehen, 
so ist es nach Recht zu verfolgen, und eine gutwillige Ent- 
richtung werde ihm auferlegt. Dies ist eine Erleichterung‘ von 
eurem Herrn und eine Barmherzigkeit“ (Koran II, 173—174)- 
Das Ablösen eines Mordes durch Erlegung einer Geldsumme 
ist auch bei den alten Griechen heimisch!). Im römischen Recht 
finden sich noch Spuren von Tötungs- und Strafabkaufsrechten?). 
Im germanischen Strafrecht spielt bis zur Rezeption der fremden 
Rechte die private Abfindung eine große Rolle. „Von Anfang 
an sah "es im Verbrechen einen Angriff auf den einzelnen, 
welchen zu ahnden dieser und seine Sippe ebenso berechtigt 
wie verpflichtet waren fürs Leben eines Freien (Blutrache). An 
die Stelle dieser Ahndung konnte und bzw. mußte später ein 
Abkauf derselben treten?).“ Im angelsächsischen Gesetz waren 


1) Vgl. @. B. Winer: Biblisches Realwörterbuch?I 189 Art. Bluträcher, 
'Oehlera.a, O. meint, daß „nach der ältesten hellenischen Anschauung der Mörder 
als solcher gegen die Gottheit so wenig wie gegen die bürgerliche Gesellschaft ein 
Verbrechen begeht, sondern lediglich die Familiensphäre verletzt“. Vgl. besonders 
A.P.Bisell: The Law of Asylum in Israel, Leipzig, 1884. S.55 Anm.3, 
This prohibition (of the Mosaic Law) of release from the penalty also contrasts 
sharply with the Greec and Roman custom, in accordance with which the manslayer 
made terms with the surviving relatives of the slain by payment of blood money. 

2) K.Birkmeyer; Das Strafrecht (in seiner Enzyklopädie der Rechts- 


wissenschaft? S. 1102). Vgl. auch die frühere Anm. S)lıbidıae, a0. 
Guttmann. 3 


fürs Leben eines freien Mannes verschiedene Summen fest- 
gesetzt, je nach Stand und Rang des Ermordeten!). 

Es kann nach alledem mit einem hohen Grad von Wahr- 
scheinlichkeit angenommen werden, daß Auslandsfremde, die nur 
vorübergehend im Lande waren, auf ihr autonomes Recht der 
Selbsthilfe nicht verzichteten?). Mit anderen Worten: die penta- 
teuchischen Bestimmungen über Mord konnten praktisch auf 
Auslandsfremde nicht ausgedehnt werden. Diese unterstanden 
diesen Bestimmungen nicht. Es kommt noch hinzu, das in den 
biblischen Bestimmungen lokale Momente lagen?), die für den 
Bodenständigen eine höhere Bedeutung hatten, als für den füch- 
tigen Wanderer. Vor allem wird der bedächtige Gang eines 
regelmäßigen Gerichtsverfahrens einer durchreisenden Karawane 
zu langsam gewesen sein. Die strenge Scheidung zwischen Vor- 
sätzlichkeit und Unvorsätzlichkeit, und die Verfügung, daß der 
unvorsätzliche Totschläger in einer Zufluchtsstadt wohnen müsse 
bis zum Tode des Hohepriesters, konnte dem durchreisenden 
Fremden wenig Beruhigung gewähren. Den Verbannten fesselte 
die Angst vor dem Bluträcher an seine Zufluchtsstätte. Diese 
Angst bestand aber naturgemäß nur einem Bluträcher gegen- 
über, der ständig im Lande wohnte und in der Lage war, ein 
Verlassen der Zufluchtsstätte wahrzunehmen. Durchreisende 
Fremde konnten eine solche Kontrolle nicht üben. Wir werden 
also nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, daß im Verkehr mit 
durchreisenden Fremden, Karawanenzügen und Gruppen von Aus- 
ländern, die in größeren Geschäftsmittelpunkten zu gewissen 


1) H.Maine (Ancient Law Kap. 10): “Under Anglo-Saxon Law”, writes 
Mr. Kemble (Anglo-Saxons, I, 177), “a sum was placed on the life of every free 
man, according to his rank, and a corresponding sum ‘on every wound that could 
be inflicted on his person.” 

2) Die Übung privater Selbsthilfe durch Lösegeld wurde noch dadurch be- 
günstigt, daß manchmal auch die Israeliten unter sich aus diesem alten Volksrecht 
Gebrauch machten. Darauf deuten die wiederholten Warnungen der Tora, von Mördern 
kein Lösegeld anzunehmen, Vgl, bes. Sulzbergera.a.O. nach den Schlag- 
worten „kofer“, „wergild“. Nöldeke: Blutrache (Schenkels Bibellexikon 1470—71). 

®) Nach Sifre Zuta Num. 35, 29 war die Institution der Zufluchtsstädte von 
vornherein nur für den palästinensischen Boden gedacht. SON Mm IS wonn Iy 

.PIN2 


‚Zeiten ihre Waren auf den Markt brachten, das außergericht- 
liche volkstümliche Verfahren der Blutrache in Übung 
war, dessen Härte durch die — nur bei einem Streit zwischen 
Inländern für unzulässig gehaltene — Einrichtung des Wergeldes 
ausreichend gemildert wurde. 

Wohl kann es auf den ersten Blick befremden, daß zwar 
der Inlandsfremde (Ger) und der Sklave, die doch beide auf 
keinerlei Schutz seitens ausländischer Mächte rechnen durften, 
ohne die Forderung vollständigen Anschlusses ans jüdisch-reli- 
giöse (Gremeinwesen in den einschlägigen Bestimmungen des 
Pentateuchs ihren Platz fanden, dagegen die Auslandsfremden, 
mit denen man aus politischen und wirtschaftlichen Gründen alle 
Ursache hatte gute Freundschaft zu unterhalten, außerhalb dieser 
Gesetze standen. Die Auffälligkeit schwindet aber, wenn man 
beachtet, daß die Auslandsfremden gerade in diesen Gesetzen 
des Pentateuchs einen Eingriff in ihre autonomen Rechte er- 
blicken mußten und den Wunsch haben mochten, bei ihrer ge- 
wohnten Theorie der Selbsthilfe zu verharren. 

Die autonome Selbsthilfe, wie wir sie hier im Ausländer- 
verkehr der inländischen Rechtspraxis gregenüberstellen, greift 
aufältere Zeiten zurück. In der Zeit des zweiten Tempels steht 
Palästina vorwiegend unter fremder Herrschaft. Gegen Ende 
dieser Periode tritt das römische Reich in den Vordergrund. 
40 Jahre vor Zerstörung des jerusalemischen Tempels wurde 
den Juden die peinliche Gerichtsbarkeit überhaupt genommen. 
Doch sind Nachklänge der alten Verhältnisse noch in einigen 
Stellen der älteren Halacha nachweisbar. 

Zu Ex. 2ı, ı4 „gegen seinen Nächsten“ bemerkt die 
Mechilta: um auszuschließen Andere (gemeint sind DYN)) 
Landesfremde. Der Ausschluß bezieht sich auf die Anwendung der 
Todesstrafe, die der Text auf einen Mord setzt). Issi ben Akiba 
sagt: Vor der Offenbarung der Tora waren wir verwarnt hin- 
sichtlich des Blutvergießens; sollte nach der Offenbarung der 
Tora anstatt einer Erschwerung eine Erleichterung eingetreten 
sein? In Wahrheit haben sie (die Weisen) gesagt: Er ist wohl 
frei nach den Gerichtsurteilen von Fleisch und Blut; aber sein 
Urteil ist dem Himmel überlassen'). 

3) Die Worte Drawb NDH PT DTM WI PD NED sind die ständige 


Formel für Verbrechen die man gerichtlich nicht verfolgen kann, die aber vom 
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Diese Stelle zeigt, wie man durch nachträgliche Exegese 
eine dunkle Tradition zu rechtfertigen suchte. Man wußte bloß, 
daß jüdische Gerichtshöfe von alters her mit den Strafsachen 
der Auslandsfremden nichts zu tun hatten, und suchte diese Tat- 
sache exegetisch zu rechtfertigen. Die prinzipielle Einschrän- 
kung des Geltungsbereichs mußte aber für den ersten Blick 
als Abweichung vom vorsinaitischen Gesetz erscheinen, das ja 
(Gen. 9, 5—6) den Mord ganz allgemein als todeswürdiges Ver- 
brechen verbietet. Die Antwort lautet, daß nur der Gerichtshof 
als solcher die Strafe nicht verhängen "kann, der Täter aber 
laut himmlischem Urteil Mörder ist und der göttlichen 
Strafe verfällt. ® 

Von besonderer Bedeutung ist hier die von der Mechilta 
vertretene Grundanschauung, daß die hergebrachte Auffassung 
über Mord und Genugtuung für das religiöse Gewissen 
nicht als maßgebend erachtet wird dort, wo das vergossene 
Blut eines Unschuldigen nicht auch im Sinne des Gesetzes zu- 
reichend gesühnt wurde. Im letzteren Fall schwebt noch immer 
über dem Täter der Bann des himmlischen Gerichtes. Der ent- 
sprechende Mechiltatext ist schon durch die Formel IN NON2 als 
alte Tradition gekennzeichnet. Der Grundgedanke, daß in Fällen, 
wo das irdische Gericht versagt, das himmlische an dessen 
Stelle tritt, ist schon (Lev. 20, ı—5) deutlich ausgesprochen. 
Auch hier handelt es sich um einen typischen Fall, in welchem 
das Handanlegen an Menschenleben durch den Einfluß herr- 
schender Volksauffassung von richterlicher Gewalt nicht verfolgt 
wird. Der Text verbietet hier unter Todesstrafe dem Ein- 
heimischen sowohl wie dem Fremden das Menschenopfer 
(Molochdienst), rechnet aber sofort mit der Möglichkeit, daß 
das Volk die Strafe nicht vollziehen werde’ — solche Opfer 
wurden ja offensichtlich gerade von der Volksauffassung be- 
günstigt — und läßt die Androhung der Gottesstrafe nachfolgen: 

Wenn nun das Volk des Landes seine Augen ab- 
wendet von demselben Manne, da er von seinem 
Samen hergibt dem Moloch, daß es ihn nicht töte: 


religiösen Standpunkte aus genau so verdammenswert sind, wie die gerichtlich verfolg- 
baren. Vgl, Mischna B.K. 6,4; Kidd. 43 a D’OW ’I’72 IM in bezug auf den 
Anstifter eines Mordes. Vgl. Maim, Rozeach 2,2. 


so werde ich meinen Zornblick richten auf denselben 
Mann und auf sein Geschlecht und werde ihn aus- 
rotten.. .. 

Die Analogie ist augenfällig"). 

Die tatsächliche Vollziehung einer Todesstrafe wird schon 
in vortalmudischer Zeit u. z. aus politischen Gründen außer Ge- 
brauch gesetzt. Es läuft daher alle Erwägung bezüglich der 
Todesstrafe darauf hinaus, daß der Mörder moralisch verurteilt 
und der himmlischen Strafe anheimgegeben wird. Zu(Num. 35, 22) 
„Der Totschläger werde getötet,“ bemerkt Sifre Zutta: „Dies 
gilt nur für die Zeit, wo das Synhedrion sich an seiner Stelle 
befindet. Befindet sich das Synhedrion nicht an seiner Stelle, 
so (kommt) einer, der Steinigung verdient (so ums Leben), daß 
sein Haus über ihn zusammenstürzt oder daß ein Tier ihn 
zerreißt.* Auch Kethub. (30a—b u. s.). Das Entscheidende ist 
hier der feste Glaube, daß der Mörder seiner verdienten Strafe 
nicht entgehen könne, auch wenn der irdische Richter ihn nicht 
zu erreichen vermag. Dieser Glaube setzt all die Stellen in klares 
Licht, an welchen vom himmlischen Gericht gesprochen wird. 

Eine zweite merkwürdige Stelle, die sich in einem alten 
Mischnasatz über Tatabirrung erhalten hat, soll hier besprochen 
werden. Die Stelle lautet: 

(Sanhed. 9, 2.) Beabsichtigt er ein Tier zu töten und tötete 
einen Menschen, einen Ausländer (%%3)), und er tötete einen 
Israeliten, eine Frühgeburt, und er tötete ein lebensfähiges Kind, 
ist er frei [von der im Pentateuch vorgeschriebenen Todes- 
strafe| ... R. Simon [ben Jochai] sagte: auch wenn er beab- 
sichtigte diesen zu töten und er tötete einen anderen, 
ist er frei. (Diese letztere Ansicht ist die rezipierte Halacha, 
d.h. das geltende rabbinische Recht nach Maim. Rozeach 4, 1?). 


2) Man vergleiche Kethub. 30 b Dabw Ana3 > MIDI MIN TION. Man 
vergleiche auch Sanh. 47b, 

®) Vgl. Babli das. 79a FIN AI MT DNS and Pan) DR DIN YDW I 
108 1. Die befreiende Wirkung der Tatabirrung wird aus Deut, 19, II 5 28) 
yby DP1 gefolgert. Der Fall von > 28 PN „Wenn man einen Stein in eine 
Menschenmenge wirft“ und einen tötet, wird nach der anonymen Mischna auf die 
Eventualität kommentiert TAN 7231 PN) ı1yWN. Der Mischna gegenüber enthält 


dieser Fall nichts neues und erklärt sich aus dem folgenden von selbst. 


Nach der herrschenden Auffassung begründet jede Tat- 
abirrung, und wären es zwei Brüder, denen gegenüber eine Tat- 
abirrung geschehen ist, Freispruch von dervorgeschriebenen Todes- 
strafe. Nach der anonymen Ansicht hingegen wirkt bloß jene 
Tatabirrung befreiend, deren Objekte strafgesetzlich ungleich 
sind. Dafür gibt der Text drei Beispiele: a) Tatabirrung 
zwischen Tier und Mensch, b) zwischen Ausländer und Israeliten, 
und c) zwischen einem lebensfähigen Kind und einem solchen, 
das nicht lebensfähig ist. Im Falle a ist das ursprüngliche Ziel 
derart, daß im Falle des beabsichtigten Erfolgs bloß Geldschaden 
eintritt. Im Falle c würde der Täter auch ohne Tatabirrung zum 
Mörder werden. Der Unterschied liegt bloß in der Rechtsnorm, 
daß die Tötung eines lebensunfähigen Menschen keine Todes- 
strafe begründet!);einegeringereBewertung dermoralischen 


Es verdient hier bemerkt zu werden, daß unser modernes Recht in diesem 
Punkte mit der Entscheidung des Maimonides übereinstimmt. „Strafrechtlich interessant 
wird dieses Ungefähr bei der sog. aberratio ictus, dem Fehlgang, worunter wir den Fall 
verstehen, daß des Täters Handlung von’ dem bezielten Objekt durch Ungefähr auf 
ein anderes Objekt gelenkt wird, so daß der beabsichtigte Erfolg an letzterem, statt 
an ersterem eintritt. Man setze (vgl. Carolina Art. 146) den Fall, daß A. auf 
den B. animo occidendi schießt, den C, jedoch erschießt, weil dieser in die Schuß- 
linie gelaufen ist. Ein solcher Fall darf nicht, wie manche wollen, nach der Formel 
entschieden werden: wenn das getroffene und das bezielte Objekt für das fragliche 
Verbrechen gleichwertig seien, so werde durch den Fehlschlag die Schuld nicht alteriert, 
was in unserem Beispiel also zu einer Verurteilung des A. wegen vollendeter vor- 
sätzlicher Tötung führen würde. Vielmehr kann A. nur wegen versuchter Tötung 
des B. gestraft werden. Die Tötung des C. ist, als durch Ungefähr erfolgt, ihm 


nicht anzurechnen.“ Birkmeyera.a.O, S, 1131—32. 


I) Nicht bloß ein lebensunfähiges Kind sondern jeder*Mensch, an dem sich 
nachweisen läßt, daß sein Körper von früher her eine Verletzung hatte, die nach 
traditioneller Auffassung als lebensgefährdend gilt, zählt zu dieser Kategorie, 
Vgl. Chull. ııb usw. Dieses strafrechtliche Prinzip erklärt sich ebenfalls nur aus 
dem Bestreben, die Möglichkeiten der Todesurteile herabzumindern, Es braucht 
kaum gesagt zu werden, daß die Ausdrücke DD „‚frei“ und 2”’M „schuldig“ nicht 
frei und schuldig schlechtweg, sondern frei von der in der Bibel vorgesehenen 
Todesstrafe bzw. dieser Todesstrafe schuldig, Maimonides faßt diese in folgenden 
zwei Paragraphen zusammen: „Und bei allen diesen Mördern und dergleichen, welche 


(nach dem strikten Gesetz) nicht durch den Gerichtshof zum Tode verurteilt werden, 


Schuld folgt daraus nicht. Ähnliches liegt im Falle b vor. Im 
Sinne des Schriftwortes gilt der Täter, wie wir bereits gezeigt 
haben, auch in bezug auf den Auslandsfremden religiös und mo- 
ralisch als Mörder, dem göttliche Strafe droht. Da aber im Ver- 
kehr mit Ausländern die mosaische Gesetzgebung tatsächlich 
niemals in Übung war, sondern die bekannte Einrichtung der 
Blutrache oder des friedlichen Ausgleichs durch Leistung einer 
vereinbarten Geldsumme, so konnte auch der Fall des Aus- 
landsfremden mit in die Konstruktion von theoretischen Mög- 
lichkeiten aufgenommen werden, die eine Tatabirrung auf straf- 
gesetzlich verschiedene Objekte zum Gegenstand haben. 

Das allgemeine Prinzip, aus dem heraus diese Mischna 
juristisch zu werten ist, ist das Bestreben, die Todesstrafe nach 
Möglichkeit einzuschränken, u. z. eben im Hinblick auf die 
Gewißheit, daß die Bestrafung des dem irdischen Richter Ent- 
gangenen durch Gott erfolgen wird. Rundweg abschaffen konnte 
der Talmud die Todesstrafe nicht, da ein pentateuchisches (Ge- 
setz nicht abrogiert werden kann; daher wurden die Anforde- 
rungen, die man an die Beweisführung und den Nachweis der 
Absicht stellte, so verschärft, daß ein Todesurteil fast unmöglich 
wurde. R. Tarfon und R. Akiba sagten: „Wenn wir im Syn- 
hedrium gewesen wären, so würde niemals ein Mensch durch 


besitzt der König von Israel, wenn er sie nach dem Staatsgesetz oder zum Besten 
der Welt (wegen der salus publica) hinrichten lassen will, die Gewalt dazu: und 
ebenso besitzt der Gerichtshof, wenn er sie aus Rücksicht auf die augenblickliche 
Zweckmäßigkeit beschließt, falls die Zeitlage dies wirklich fordert, die Macht dazu, 
ganz wie er für gut befindet.“ ‚Wenn der König sie nicht hinrichtet und die Zeit- 
lage es nicht erfordert, die Sache so streng zu nehmen, da ist der Gerichtshof auf 
jeden Fall verpflichtet, sie so sehr zu schlagen, daß sie dem Tode nahe kommen, 
sie auf viele Jahre in Kerker und Banden zu legen und sie auf alle Weise zu quälen, 
um die übrigen Frevler in Furcht und Schrecken zu setzen, daß die Sache ihnen nicht 
zu Anstoß und Straucheln gereiche usw.“ (Rozeach 2, 4—5.) Ein ähnlicher Paragraph 
auch (Melachim 3, 10), wo der Ausdruck MWD) nn >) keinen Zweifel darüber 
aufkommen läßt, daß jeder Mensch darunter gemeint ist, ohne Rücksicht auf Religion 
und Staatsangehörigkeit. Dieser und die zwei früheren Paragraphen sind auch schon 
deshalb bezeichnend, weil sie der Staatsgewalt im Sinne der jüdischen Religion das 
Recht einräumen, strafgesetzliiche Bestimmungen nach den Bedürfnissen der Zeit 


zu treffen, 


es getötet worden sein“ (Makk. Abschn. ı Ende). Einige Zeilen 
früher heißt es das.: „Ein Synhedrium, das einen in einem 
Jahrsiebent töten_läßt, wird verderberisch genannt. R. Eleazar 
ben Azarja sagte: Einen in 70 Jahren.“ Man suchte dement- 
sprechend auch die Tatabirrung so streng als möglich zu de- 
finieren. Nicht nur die Abirrung vom Ausländer auf den Isra- 
eliten oder vom Kranken auf den Lebenskräftigen bewirkt Be- 
freiung vom Todesurteil, sondern auch die Abirrung des Schlages 
von einem heikleren Körperteil auf einen minder heikein_oder 
umgekehrt. i 

Da es sich um eine mißverstandene Stelle handelt, möchte 
ich noch die Fortsetzung der obigen Mischna ‚zitieren: 

(Sanhed. 9, 2.) „Beabsichtigte er (der Mörder) jemanden 
auf seine Hüften zu schlagen und es (der Schlag) war nicht 
ausreichend ihn, auf seinen Hüften zu töten, aber es traf auf 
sein Herz, und es war ausreichend ihn auf seinem Herzen zu 
töten und er starb, (so ist er frei). Beabsichtigte er jemanden 
auf sein Herz zu schlagen, und es war ausreichend ihn auf 
seinem Herzen zu töten, und es traf auf seine Hüften, und es 
war nicht ausreichend, ihn auf seinen Hüften zu töten, und er 
starb (doch), (so ist er frei) ... - Beabsichtigte er einen Großen 
zu schlagen, und es war nicht ausreichend den Großen zu töten, 
und esttraf einen Kleinen, und es war ausreichend, einen Kleinen 
zu töten, und er starb (so ist er frei). Beabsichtigte er einen 
Kleinen zu schlagen, und es war ausreichend, den Kleinen zu 
töten, und er traf einen Großen, und es war nicht ausreichend, 
den Großen zu töten, und er starb (doch), so ist er frei.“ 

Die umständliche Aufzählung der Möglichkeitsarten zeigt 
dem geschulten Juristen auf den ersten Blick, -um was es sich 
hier handelt. Der anonyme Autor will einerseits den Grundsatz 
aufrecht erhalten, daß die Befreiung von Todesstrafe durch Tat- 
abirrung nur dann bewirkt wird, wenn zwei strafgerichtlich ver- 
schiedene Objekte vorliegen. Andererseits aber zeigt er keine be- 
sondere Strenge in der Abschätzung der gewünschten Ver- 
schiedenheit. Strafgerichtlich verschiedene Objekte können auch 
zwei Menschen von verschiedener Größe sein. Ja, unter Um- 
ständen kann es auch ein und derselbe sein, wenn die Tat- 
abirrung zwei verschiedene, auf den Schlag verschiedenartig 
reagierende Körperteile zum Gegenstand hat. Hauptsache ist, 


daß der beabsichtigte oder erfolgte Schlag als nicht unbedingt: 
tödlich befunden wird. R. Simon läßt alle diese subtilen Unter- 
schiede fallen und jede Tatabirrung gelten, auch wenn die Ob- 
jekte strafgerichtlich ganz gleich sind. Ob Israelit oder Ausländer, 
Lebensfähiger oder nicht Lebensfähiger, das bleibt für die Tat- 
abirrung gleich. Diese Ansicht erkennen auch die Dezisoren 
als die herrschende an. 

So viel über den Auslandsfremden, der nur vorübergehend 
das Land Israel aufsucht, ohne den Zusammenhang mit seinem 
Heimatlande abgebrochen zu haben. Für ihn ist bezeichnend, 
daß er nicht unter dem Zwange der Gesetze des Gastlandes steht. 
Er kennt kein Erlaßjahr und keine einschränkenden Bestimmungen 
in bezug auf Geldgeschäfte. Als Gläubiger darf er Zinsen nehmen, 
und es steht ihm frei, die Schulden zu jeder Zeit einzufordern, 
Als Schuldner unterliegt er denselben Bestimmungen. Was den 
Rechtsschutz betrifft, so gelten für ihn entweder vertragsmäßig fest- 
gesetzte Konventionen, oder Volkstraditionen, die aus der Macht 
der Gewohnheit ihre Anerkennung und Geltung schöpfen. Dieses 
gewissermaßen internationale Verhältnis geht auf ältere Zeiten 
zurück; bei den Späteren finden wir darüber nur dunkle Er- 
innerungen. Die Zeit, die für uns in Betracht kommt — sie 
beginnt etwa 100 Jahre vor Zerstörung des zweiten Tempels — 
zeigt ein vollständig verändertes Bild. Palästina wird von immer 
dichteren Massen heidnischer Einwanderer besiedelt. Es ent- 
stehen beträchtliche nichtjüdische Gemeinwesen, die sich selbst 
verwalten. Dazu kommt noch der bis in die Einzelheiten der 
Lebensführung eindringende Einfluß der römischen Herrschaft. 
Das staatsrechtliche Moment wird fast vollständig von außen 
her in die Beziehungen zwischen Juden und Nichtjuden hinein- 
getragen. Die von innen heraus strebende Aktivität findet ihr 
frucht- und folgenreiches Arbeitsgebiet auf religiösem und so- 
zialem Boden. Statt des Auslandsfremden tritt jetzt der Fremde 
schlechtweg in den Vordergrund, dessen Eigenart nicht in po- 
litischer und ethnischer Fremdheit zu suchen ist, sondern in der 
Verschiedenheit der Ethik und des Glaubens!). Das Judentum 


1) In der talmudischen Literatur treten die rechtsgeschichtlichen Unterschiede 
nicht immer klar hervor, Texte, die einer älteren Periode angehören, wurden oft 


ohne Kritik in spätere Zeiten versetzt oder auf spätere Verhältnisse gedeutet. Die 


sieht sich dem Heidentum gegenübergestellt, und ein un- 
aufhaltsamer Strom von Wirkungen und Gegenwirkungen kommt 
in Fluß. Ein näheres Eingehen auf die Grundlagen dieser Wir- 
kungen und Gegenwirkungen bildet den Gegenstand späterer 
Abschnitte. Zunächst wollen wir auf die zweite, dem 95) 
(Nochri) d.h. dem Auslandsfremden gegenüberstehende Kategorie 
von Fremden zurückkommen, auf den Inlandsfremden „Ger“ (M}). 


für unsere Frage in betracht kommenden Texte haben außerdem viel von der mittel- 
alterlichen Zensur gelitten. Die Ausdrücke DITN, Ddıyn MOIN; DU, 102233, 
DybsDN 7239, MI TTV usw. wurden teils weggelassen, teils durch D’}IY, ?’MI2, 
WII usw. ersetzt. Erst ein tieferes Eindringen in die Texte und eine genaue Be- 
rücksichtigung des textlichen wie des historischen Zusammenhanges ermöglicht eine 
sachlich richtige Darstellung der religiösen, rechtlichen und sozialen Momente, die 
für das jeweilige Verhältnis zwischen Juden und Nichtjuden entscheidende Bedeutung 
hatten. In diesem Abschnitt wollten wir auf den ältesten Typus des Fremden, auf 
den biblischen Auslandsfremden (?N23) hinweisen, dessen Verhältnis zum Israeliten 
sich nicht aus dem israelitischen Innenleben allein bestimmen läßt. Der Auslands- 
fremde hat vielmehr seinen eigenen politischen Mittelpunkt und seine eigenen Rechts- 
begriffe, die im Verkehr mit den Israeliten scharf hervortreten. Vernachlässigt man 
die Eigenart dieses älteren Typus, so verlieren manche, besonders ältere Texte der 
Traditionsliteratur ihren Sinn; sie sind dunkel, unverständlich, und das ist noch der 
günstigere Fall. Schlimmer wird es, wenn man diesen Texten Gewalt antut und 


ihnen einen fremden, oft ganz entgegengesetzten Sinn unterschiebt, 


Dritter Abschnitt. 


Der Inlandsfremde " („Ger“), 


Das Zeitwort 1) bedeutet sich niederlassen mit der Neben- 
bedeutung des Fremdseins, wobei die Niederlassung entweder 
als eben erst erfolgt oder als nur vorübergehend gekennzeichnet 
werden soll. Dementsprechend bedeutet 3 den angesiedelten 
Fremden. Die Worte (II. Sam. ı, 13) pbny 2 WS 12 scheinen 
darauf hinzuweisen, daß der Sohn das Epitheton ‚Ger‘ nicht mehr 
hatte. Die doppelte Bezeichnung 793) YaX2 A „Ger in 
fremdem Lande“ (bloß Ex. 2, 22 = ı8, 3) ist im Gegensatz zu 
Ägypten zu verstehen, wo ja Moses ebenfalls Ger war, doch 
war ihm das Land selbst nicht fremd, es war vielmehr die 
einzige Heimat, die er hatte!). 


1) Das Zeitwort 14 bedeutet auch sich niederlassen, wohnen ohne die Neben- 
bedeutung des Fremdseins, wie z. B. (Gen. 26, 3) wo richtiger mit weile oder wohne 
in diesem Orte zu übersetzen ist. Deutlicher (Ps. 61, 5), wo auch Luther Laß mich 
wohnen in deiner Hütte ewiglich übersetzt; Laß mich fremd sein würde hier 
schlecht passen, Sich niederlassen, wohnen kann daher immer mit 11 ausgedrückt 
werden; es wäre aber unrichtig, jeden, von dem es in der heiligen Schrift heißt, 
daß er sich niedergelassen hat, als „Ger“ zu bezeichnen. Auf den Leviten wird 
z.B. das Zeitwort 1) oft angewandt, er wird aber nirgends 4 genannt, Damit 
fällt auch Bertholets vage Vermutung S. 5ı weg. (Gen. 49, 14) DI MEN IWW) 
ist mit dem Sam. D’94 ION schon infolge der Grundbedeutung von 4 nicht zu 
vertauschen, D’2J heißen nicht „Fremde“ schlechtweg, sondern Fremde in bezug 
auf den Boden, den sie bewohnen, neue Ansiedler, Ein Urbewohner 
und überhaupt ein alter Bewohner eines Landes kann niemals einem neueren 
Bewohner gegenüber Ger genannt werden, denn Gerist nicht der Ausdruck für ethnisch 
fremd, sondern für landesfremd bzw. für neuangesiedelt. Man kann daher Geiger 
nicht zustimmen, wenn er aus der sam, Lesart (Urschrift 360) herauslesen will, daß 


.Issachar die Oberherrschaft der Ureinwohner anerkannt und ihnen Tribut gegeben 


Ob man sich den @er als Klienten eines bestimmten Patrons 

vorzustellen hat, ist mehr als fraglich. Im Begriffe selbst liegt 
es nicht. Die Einzahl in der Wendung: „Wenn ein Ger bei 
dir wohnt“ (Ex. ı2, 48. Lev. 19, 33) beweist wenig, weil sie nicht 
so sehr auf die Einzelperson als vielmehr auf die Gemeinschaft 
zu beziehen ist. Genau dieselbe Wendung findet sich übrigens 
auch im Plural (Lev. ı7, 8. Num.g, 14; ı5, 14). Das öfter vor- 
kommende „dein Fremder“ wird immer von einem Nachsatz, 
wie WI MIN „in deinen Toren“ (Ex. 20, 10. Deut. 5, 14. 31, 12). 
NyWw2 T8R2 „in deinem Lande, in deinen Toren“ (Deut. 24, 14). 
nn 2np2 „innerhalb deines Lagers“ (ibid. 29, 10) stark ab- 
geschwächt. In den Worten (Deut. ı, 16): Und richtet mit Ge- 
rechtigkeit zwischen einem Manne und seinem Bruder und seinem Fremd- 
ling YA Ya) TAN Y%2 stehen Bruder und Fremdling koordiniert. 
Das bei beiden vorkommende Possessivsufix bezeichnet also 
nichts anderes als eine innere Beziehung zur Volksgemeinschaft. 
Die Einrichtung des Patronats, die uns in den Lebensverhält- 
nissen der klassischen Welt als Alltagserscheinung entgegentritt, 
mag an sich für den modernen Bibelforscher. viel Suggestives 
haben und eine weniger durchdachte Übertragung auf penta- 
teuchische Verhältnisse erklärlich machen. Dazu kommt noch 
die naheliegende Annahme, daß in der späteren Zeit, wo Nach- 
ahmungen griechisch-römischen Wesens immer häufiger wurden, 
auch der Patronatsbegriff in irgendeiner Form ins jüdische 
Leben eingedrungen sein könnte. Doch wird sein Vorhandensein 
im innerjüdischen Leben von den eigenen Quellen nicht bezeugt!'). 
hat, indem er D’“A DOM mit „Lastesel der Fremden“ übersetzt; denn ist nun einmal 
von den Urbewohnern des Landes die Rede, so können sie nie und nimmer 
mit OD?) bezeichnet werden, Danach ist auch Bertholet S, 6*Anm, ı zu berichtigen, 
der auf Geiger fußt. Vgl. auch F,C. Porter in Hastings Dict. of the Bible IV 133a, 
der ganz richtig den biblischen „Ger“ überall als angesiedelten Fremdländer auffaßt, 
“It ist certain that the LXX zeoonAvros, even if he is often a circumcised convert, 
remains always a foreign resident in Palestine,” 

') Das aus dem lateinischen entlehnte }%WD kommt in derhalachischen 
Quellenliteratur überhaupt nicht vor. Die Agada gebraucht den Ausdruck in 
Homilien meistens in Beziehung auf Gott, worin jedenfalls eine Steigerung der ur- 
sprünglichen Bedeutung liegt. Vgl. (Gen. r. 46, 3) ’INW 77 DAIIIN map 15 O8 
U7D IN moryb Tor. MD IND DT DR. Die begriffliche Steigerung 


ne ie 
Überdies spricht auch die oft wiederholte und nachdrückliche 


Hervorhebung des Prinzips der Gleichheit zwischen Fremden und 
Eingeborenen dagegen. 


Die Aufnahme des Fremden in die israelitische Staats- 
gemeinschaft scheint an keine besonderen Bedingungen geknüpft 
gewesen zu sein!). In welcher Weise die Ansiedlung des Fremden 
vor sich gegangen ist, darüber findet sich in den biblischen Schriften 
keinerlei Andeutung. Gehen wir von Deut. 23, 16—17 aus, wo 
geboten wird, daß man einen entflohenen Sklaven nicht aus- 
liefern darf, sondern ihm einen Platz im Lande zuweisen muß in 
einem vom Fremden selbst gewählten Ort, so kommen wir zu 
dem Schluß, daß hinsichtlich der Herkunft des Fremden keinerlei 
Forderungen gestellt worden sind. Jeder, auch der entflohene 
Sklave, den die Not oder besondere politische oder wirtschaft- 
liche Verhältnisse veranlassen, im israelitischen Lande Unter- 
kunft zu suchen, hat ein unbegrenztes Ansiedelungsrecht. 
Diese Stelle (Deut. 23, 16—ı7) bildet auch tatsächlich in der 
Traditionsliteratur die Grundlage für das Ansiedelungsrecht des 
Fremden im allgemeinen. Sifre zu V. ı6 bemerkt, awın Mia. 
Dieser Satz erklärt sich aus der mehr als selbstverständlichen 
Annahme, daß einem gewöhnlichen Fremden nicht weniger 
Entgegenkommen gebührt als einem entlaufenen Sklaven, Be- 
züglich des Ansiedelungsortes fordert die Tora, daß man 
die Wünsche des Sklaven berücksichtige. Hierauf macht Sifre 
zu V. 17 die Einschränkung DW 85 IPW2 d.h. bei der 


ist auch ersichtlich in Stellen, wo der Ausdruck auf Menschen gebraucht wird, wie 
(Berach. 13b, 20) .. MMK IIDR2 Dow yınD 1D 2» DM WI 7b. Im ur- 
sprünglichen Sinne findet sich der Ausdruck (Ex. r. 13, 3) Damwa D’yuıD 1 >, 
D’IEDOT 72 YTDD onb YPW, wo der Israelit einen Ägypter zum Patron hat. 
Beispiele von jüdischen Patronen in dem Sinne wie bei den Römern sind mir aus 
der talm. Literatur nicht bekannt. Und selbst das Vorhandensein solcher Beispiele 
würde nichts für ein ursprüngliches Vorhandensein dieser Institution bei den 
Israeliten bezeugen, denn das römische Leben wurde sicherlich auch von manchem 
Juden kopiert. 

1) Was die Traditionsliteratur darüber hat (vgl. b. Ab. Zara 64b, j. Jeb. VIII 8d, 
Tr. Gerim, 3. Abschn.), stammt aus einer Zeit, in der die staatspolitische Seite der 
Fremdenansiedlung nicht mehr vom innerjüdischen Rechtsleben aus bestimmt wird, 


Auf die Literatur müssen wir später noch zurückkommen, 


Pr 


pflichtmäßigeen Zuweisung eines Wohnortes für entlaufene Sklaven 
ist Jerusalem auszuschalten. Da die Tora für den Fremden im 
allgemeinen kein eigenes Ansiedelungsgesetz enthält, so ergibt 
sich auf Grund der schon begonnenen Analogie die verall- 
gemeinerte Form, daß auch bei der pflichtmäßigen Zuweisung 
eines Ansiedelungsortes für Fremde im allgemeinen die Stadt 
Jerusalem auszuschalten sei. Im Talmud selbst fehlt dieser Satz, 
aber die Tosefta (Neg. 6, 2) hat ihn, und Maim. (Bet Hab, 7, 14) 
schreibt ihn wörtlich ab!). Das unbegrenzte Ansiedelungsrecht 


\) Dieser Satz wurde von Bertholet u. A. mißverstanden. Während es sich hier 
um eine pflichtmäßige kostenlose Zuweisung eines Ansiedlungsortes für Fremde 
handelt, wie es bei einem entlaufenen Sklaven gar enden gedacht werden 
kann, sehen B. und A. in dieser Vorschrift ein politisches Fremdengesetz, bzw. eine Aus- 
schließung des Fremden aus der Stadt Jerusalem. Die Verweigerung einer kostenlosen 
Zuweisung von Ansiedlungsplätzen in der Hauptstadt ist aber mit einem Wohnverbot 
nicht identisch. Wer die Toseftastelle im Zusammenhang liest, sieht, daß es sich 
um Raumknappheit handelt. Die Stelle lautet wörtlich: IMN2 7’I’IWD PN 

‚IIaPD PN MP TI PETPRPN AN > DIPD MAD IINN PN ,D’N2 
und man vermietet darin keine Häuser, und man gibt darin keinen Platz 
für den Ger-Toschab, und man behält darin keine Gräber mit Ausnahme der 
Gräber des Hauses David und des Grabes der Prophetin Hulda, die schon seit 
den Tagen der ersten Propheten da sind. Man beachte das Nebeneinander von 
bywn PS, PINI PN und J’D’’PD Y’S, das den Sinn der verschiedenen 
Ausdrücke scharf hervortreten läßt. Man vergleiche zum Gebrauch von N) Sifre 
zu (Deut, 14, 21) Ivın ab M3nDa munuw TWbu ‚nauann Tywa wa ab 
(b. Pesach, 21b) 1J?’NJ2 31 777202 729. Dem Auslandsfremden gilt das 
Verkaufen, dem Inlandsfremden das Schenken. Nach Klarlegung des wirklichen 
Sachverhalts fällt jeder Widerspruch weg, den B. zwischen dem Ansiedlungsgesetz 
und der Tatsache konstruiert hat, daß in Jerusalem zu jeder Zeit Fremde gewohnt 
haben. Diese Tatsache ist so alt und so allgemein bekant gewesen, daß man 
keinem Traditionsgelehrten deren Unkenntnis zumuten darf. Der Widerspruch fällt 
aber von selbst weg, wenn man dem Wortlaut der Quelle und dem Sinn des Gesetzes 
nähere Beachtung schenkt. Es ist hier nicht von einem Ansiedlungs verbot die Rede, 
sondern von der Einschränkung privilegmäßiger Zuweisung von Ansiedlungsplätzen 
in einer Stadt, für die die sparsame Handhabung des Raumes geradezu eine Existenz- 
frage war. Jerusalem war der kultische Mittelpunkt nicht nur des Landes, sondern 
auch der Diaspora, und mußte besonders zur Zeit der religiösen Festlichkeiten Zehn- 
und Hunderttausende von Pilgern beherbergen. Schon diese eine Tatsache mußte 


für eine von Staatswegen zu gewährende Kolonisierung Jerusalem selbst ausschalten, 


des Fremden scheint auch der Prophet Ezekiel in seinem Ent- 
wurf der neuen Staatsgründung anzuerkennen: „Und ihr sollt 
es (das Land) verteilen zum Erbe für euch und für die Fremd- 
linge, die unter euch weilen, die Kinder gezeugt unter euch, 
und sie seien euch wie die Eingeborenen der Kinder Israel; 
mit euch sollen sie das Erbe teilen unter den Stämmen Israels, 
Und es geschehe in dem Stamm, bei welchem der Fremdling 
geweilt, dort gebet ihr ihm Eigentum. Das ist der Spruch 
Gottes des Herrn“ (Ezek. 47, 22-23). Hitzig z. St. sieht in 
diesen Worten nichts anderes als die Weiterbildung des Lev. 19, 34 
ausgesprochenen Grundsatzes, und meint: „Wer in den '7 nr 
aufgenommen war, konnte auch vordem ohne Zweifel Grund- 
eigentum erwerben.“ 

Welches sind nun die Rechte und Pflichten der neu- 
angesiedelten Fremden? 

Im Pentateuch begegnen wir häufig dem allgemeinen 
Grundsatz, daß der Fremde dem Eingeborenen bzw. dem Isra- 
 eliten gleich sei. „Gleiches Recht sei euch, wie für den Ein- 
geborenen, so für den Fremdling sei es; denn ich der Ewige 
bin euer Gott.“ (Lev. 24, 22; vgl. 19, 34 usw.) Dieses Prinzip 
bildet wohl die Grundlage des biblischen Fremdenrechts, ein 
klares Bild ergibt sich jedoch erst nach genauer Prüfung der 
Einzelgesetze. 

In den meisten Fremdengetzen erscheint der Fremde in 
Verbindung mit dem Israeliten. Bloß zwei Gesetze haben aus- 
schließlich den Fremden zum Gegenstand; es sind dies a) das 
Gebot der Fremdenliebe und b) das Verbot, den Fremden zu 
bedrängen. 

Die Fremdenliebe schreibt Lev. 19, 33—34 besonders vor, 
nachdem schon V. ı8 das Gesetz der Menschenliebe aus- 
gesprochen wurde. Hier sind beide Gesetze für den Fremdling 
beisammen: „Und wenn bei dir weilet ein Fremdling in eurem 
Lande, sollt ihr ihn nicht drücken. Wie der Eingeborene unter 
euch sei auch der Fremdling, der bei euch weilet, und du sollst 
ihn lieben wie dich selbst; denn Fremdlinge waret ihr im Lande 
Ägypten. Ich der Ewige bin euer Gott.“ 

Die Begründung des Gesetzes enthält zugleich eine Definition 
des Fremden und eine Begründung für die Forderung der Liebe. 
Fremdsein ist ein Zustand, der zufällig oder schick- 


ER 


salsmäßig kommen und gehen kann. Israel selbst war Fremder 
in Ägypten. Es darf daher die Menschenliebe nicht davon ab- 
hängig gemacht werden, ob der Nebenmensch von jeher boden- 
ständig ist, oder seit kurzem sich angesiedelt hat, Dasselbe 
Gesetz mit derselben Begründung (Deut. 10, 19). Beides gehört 
also eng zusammen. Es handelt sich demnach nicht um ein 
Sondergesetz für den Fremden, sondern um die Festsetzung des 
Grundsatzes, daß Fremdsein am Menschenbegriff und dem, was 
man dem Menschen als solchem schuldig ist, nichts ändert. Man 
kann hierin auch einen Kommentar zu V.ı8: „Liebe deinen 
Nebenmenschen wie dich selbst“ erblicken, da V. 34 im wesent- 
lichen nur erklärt, daß das Fremdsein kein& artbestimmende 
bleibende Eigenschaft bildet, sondern bloß Zufall oder Schick- 
salsfügung ist, und als bezeugendes Beispiel die Israeliten selbst 
anführt. Es sind hierdurch Fremder und Einheimischer gleichmäßig: 
dem Begriffe des Nebenmenschen eingeordnet!), und dem 
Worte „Ger“ ist jedes klassenbezeichnende stigmatisierende Merk- 
mal genommen. Die Israeliten selbst werden ja „Ger“ genannt 
u. z. nicht bloß in bezug auf Ägypten, sondern manchmal auch 
in bezug auf ihr eigenes Land, wie Lev. 25, 23, wo sie von 
Gott mit DIN und DAWN bezeichnet werden. Ebenso nennt 
sich Abraham vor den Hethitern (Gen. 23,4) NM 1. Vgl. 
noch..Bs. 30, 12: 110, 19.21 Chr. 20, 15. 


Dem Gesetze der Fremdenliebe schließt sich auch das 
Verbot der Unterdrückung des Fremden eng an, Es ist schon 


2) Aus dieser Erwägung erklärt es sich, daß die Taditionsliteratur das Gebot 
der allgemeinen Menschenliebe nicht an V.34 knüpft, sondern an V.ı8, wo es 
heißt: „Liebe deinen Nebenmenschen wie dich selbst,“ Dieses Bibelwort hatte 
Hillel im Auge, als er dem Heiden den Inhalt der ganzen Töra in den kurzen Satz 
zusammenfaßte: „Was dir unlieb ist, tue keinem andern.“ Bekanntlich hat Hillel 
diesen Satz nicht selbst formuliert, sondern als geflügeltes Wort übernommen und in 
der volkstümfichen aramäischen Form weitergegeben. Vgl. Tob.4, 15, Test. Naphth. 
$ ı (Kautzsch II, 489), Brief d. Aristeas 207 (Kautzsch II, 22). Die aramäische 
Form des Satzes hat Targ, Jer., sowohl Lev. ıg. 18 als V.34. Aber gerade die Tat- 
sache, daß es nicht Hillels spezifischer Satz ist, beweist die Allgemeinheit der Exegese, 
Näheres über das Gebot der Menschenliebe gehört in ein späteres Kapitel. Hier 
soll nur noch darauf hingewiesen werden, daß Sifra z. St. und Jebam. 1ab—ı5a an 


V.34 Bestimmungen knüpft, die den Vollproselyten betreffen. S. die nächste Anm. 


V. 33 enthalten. Außerdem kommt es noch besonders vor 
Ex. 22, 20'). 23, 9. Diese Vorschriften deuten auf Kränkungen 
hin, die auf das Moment des Fremdseins abzielen?2).. Hin- 
gegen werden Benachteiligungen und Ungerechtigkeiten, die 
den Fremden als den gesellschaftlich Schwächeren und weniger 
Geschützten treffen könnten, in Vorschriften verboten, die nicht 
ausschließlich den Fremden zum Gegenstand haben, sondern alle, 
die ihrem Schicksal oder ihrer wirtschaftlichen Lage nach die 
Schwächeren sind, mit dem Fremden in eine Kategorie zusammen- 
fassen, Der Fremde wird in diesen Vorschriften als der gesell- 
schaftlich Schwache den Schwachen des israelitischen 
Volkes ganz gleich gestellt. 

„Du sollst nicht beugen das Recht eines Fremdlings, einer 
Waise, und nicht pfänden das Kleid einer Witwe; und bedenke, 
daß du ein Knecht gewesen in Ägypten usw.“ (Deut. 24, 17— 18). 

Die hier gegebene Begründung bietet eine lehrreiche 
Analogie zu der schon besprochenen Begründung der Fremden- 
liebe. In beiden Begründungen wird auf Ägypten Bezug ge- 
nommen, der Unterschied ist bloß der:- daß das Gebot der 
Fremdenliebe allgemein die Tatsache der . Fremdheit Israels 
betont, um zu verdeutlichen, daß Fremdheit kein Grund der 
Zurücksetzung sein darf, während das Verbot des Druckes die 
Erinnerung an die Knechtung und ihre Leiden wachruft. 


!) Die Mechilta zu diesem V. ist bezeichnend für die unbedenkliche Vari- 
ierung von Voll- und Halbproselyten an Stellen, wo es sich nicht um Kultisches, 
sondern um Humanitäres und Rechtliches handelt. Sie beginnt. mit dem Lob des 
Vollproselyten und schließt mit der Würdigung der vier Gruppen: a) Israeliten, die 
sich von der Sünde fernhalten, b) Proselyten der Gerechtigkeit, c) Bußfertige Isra- 
eliten und c) „Gottesfürchtige*. Alle vier Gruppen findet die Mechilta in Jes. 44, 5 
symbolisiert in einer Weise, die den Gedanken eines Unterschieds zwischen den 
einzelnen Gruppen nicht merken läßt. Die „Gottesfürchtigen“ sind nun aber, wie 
wir weiter sehen werden, in religiös-ethischem Sinne dem Ger-Toschab vollkommen 
gleich. Wir haben hier demnach ein Beispiel dafür, daß selbst an Stellen, wo der 
Midrasch oder Talmud den biblischen „Ger“ in erster Reihe auf den Vollproselyten 
bezieht, er den Halbproselyten damit nicht auszuschließen ‚meint, sofern es sich um 
humanitäre und rechtliche Bestimmungen handelt. 

2) Vgl. B.M.55b, 59a; Guttmann, Clavis Talm. (hebr.) II, ı107f. Ausführlicheres 
im besonderen Teil dieses Werkes. 


Guttmann. 4 


.Fremdsein und Schwachsein sind also durch das Schicksal 
gegrebene Züstände, die man durch Ungerechtigkeit nicht noch 
schwerer mächen ‘darf. Zu vergleichen ist noch (Deut. 27, 19): 
„Verflucht sei, der beugt das Recht des Fremdlings, der Waise 
und der Witwe; und das ganze Volk spreche: Amen“. In dieser 
feierlichen Beeidigung des ganzen Volkes ist ebenfalls der Fremde 
als der gesellschaftlich Schwächere der israelitischen Waise und 
Witwe ganz gleich und in der Reihenfolge sogar vorangestellt. 
Ebenso. bei den Propheten: Jer. 7, 6. 22, 3. Ezek. 22, .7.'29. 
Zach. 7,10. : Mal. 3, 5.» Psalög4, 6: 146, 9° 

Außer diesen besonderen Fremdengesetzen enthält die 
Schrift eine Reihe von Verfügungen, in denen der Fremde 
mit anderen (also israelitischen) wirtschaftlich‘ Schwachen zu- 
sammengefaßt wird. Hierher gehört: 

a) Das humane Verhalten dem Arbeiter gegenüber. „Einen 

armen und bedürftigen Tagelöhner sollst du nicht be- 

. drücken, sei er von deinen Brüdern oder deinem Fremd- 
ling, der in deinem Lande in deinen Toren (wohnt). 
An demselben Tage gib ihm den Lohn, und es soll 
nicht die Sonne darüber untergehen; denn ein Armer ist 
er und danach langet seine Seele usw.“ (Deut. 24,14— 15!)). 
Wenn es zweifelhaft ist, ob der Arbeitgeber den Lohn 
ausgezahlt hat, so räumt die Mischna der allgemeinen 
Regel entgegen, dem Arbeiter das Recht ein, die For- 
. derung zu beschwören (Scheb. 7, ı). 

b) Man hat die Pflicht den Fremden zu unterhalten, bzw. 
ihm in der Not zu helfen. „Und so bei dir dein Bruder 
verarmt und seine Hand wankt, so greif’ ihm unter die 
Arme, Kae wie Beisaß, daß er bei dir. lebe?).“ 


“ 


y. Für die Sache selbst ist es irrelevant, wenn R. Jose b. Juda (Sifre z. St.) diese 
Vorschrift nicht mit Lev. 19, 13 identifiziert, und meint BI DOWN 12 WO An I 
‚pbm ab Div. 12 PR 172% INN. Vgl.-Mischna B.M. 9, 12., Es ist mehr eine 


‚formelle ‚als eine sachliche Unterscheidung, 


2) Das:Zinsverbot will der Talmud (B. M. 71a unten) für den Ger-Toschab 
‚ausschalten und zwar so,: daß’ weder der Ger-Toschab noch der Israelite das Verbot 
des Zinsennehmens bzw. -gebens zu berücksichtigen habe MIN ynbi DnD mb 
an 7322 MI. Diese Gegenseitigkeit ist an sich für die heutigen Begriffe 
des Wirtschaftslebens einwandsfrei. Fraglich ist bloß, ob-der Sinn: des Bibeltextes 


e) Bei den Armengaben ist die ständige Reihenfoige: 

rt Fremder, Waise und Witwe (Deut. 24, 19;-20, 21). Dieser 
Reihenfolge sind wir schon oben begegnet. Bei .den 
Zehntabgaben ist noch (Deut. 14,29; 26, 12.13) der Levite 

vor dem Fremden hinzugefügt, sonst dieselbe Reihen- 
folge. Ebenso wird der Arme vor dem Fremden ge- 
nannt (Lev; 19, 10; 23, 22). An einer Stelle werden Waise 

und Witwe vor dem Fremden. genannt (Deut. 10, 18). 


d) Als besondere Pflicht lag es ‘dem: Israeliten ob, dafür 
zu sorgen, daß die wirtschaftlich Schwachen an den 
Freuden der Feste teilnehmen können (Deut. 16, 11—14; 
26. ı1). Hier:wird ebenfalls hervorgehoben, daß Israel 
Knecht war in Ägypten. 


und die’ Absicht dieses Gesetzes, das die Erhaltung des Ger-Toschab fordert, nicht 
darunter leidet. : Der: Talmud sieht in AV ?M WIN I eine Parenthese und im 
V.36 ein Zurückkehren zu V. 35a. Die Erhaltung des Ger-Toschab behauptet sich 
im Talmud als selbstständige Pflicht, die man auch durch materielle Opfer zu erfüllen 
hat. Man muß also’ bei Erhaltung des Ger-Toschab weit darüber hinausgehen, als 
ihm bloß Geld ohne Zinsen 'zu leihen. Wenn daher der Talmud das Zinsengesetz 
ihm. gegenüber nicht in Kraft setzt, so schwebt ihm ‘eine Sachlage vor, ‘wo kein 
Unterstützungsbedürfnis, sondern reines Geschäftsinteresse vorliegt. Das Zinsennehmen 
und -geben ist ja im praktischen Leben tatsächlich mehr Sache des durchschnittlichen 
Geschäftsverkehrs als der Wohltätigkeit. 

Luthers Übersetzung: „Wenn dein Bruder verarmt ... so sollst du ihn auf- 
nehmen als einen Fremdling oder Gast, daß er lebe neben dir“ ist auf das merk- 
würdige &s der Septuaginta zurückzuführen. Für jeden Fall ist es bezeichnend, daß 
der Bruder und der Fremde in bezug auf humanitäres Entgegenkommen gleichgestellt 
werden. Bezüglich der Einwände, die gegen diesen Text gemacht werden — Dill- 
mann und Siegfried-Stade sehen in den WM} 7) eine Glosse — vgl. Bertholet 
S, 161. ‚Unrichtig ist es allerdings, wenn Bertholet sagt: „Schon den alten Juden 
ist der Gedanke ärgerlich, daß man den Volksgenossen wie einen Ausländer sollte 
behandeln dürfen.“ Ein solcher „Ärger“ ist apologetische Unterschiebung. Man 
vergleiche Raschi z. St. Daß die Worte als Parenthese oder Apposition aufgefaßt 
werden, ist etwas rein Sprachliches, Einige Verse später’ (V. 40) wird gefordert, daß 
der verarmte Bruder JWINI:?IWD „wie. Mietling und Beisaß“ behandelt werde, 
Der „Beisaß* ist aber nach der Traditionsexegese mit dem Beisaß-Proselyten identisch. 
Vgl; noch Hermann Cohen, Jüdische Schriften III, 55 und Güdemann, 
Jüdische Apologetik S. 59. 

gr 


Von derGleichheit desFrerden vor dem Gerichte (Deut. 1, 16) 
war schon früher die Rede. Im besonderen wird seine Gleichheit 
bloß im Strafrecht hervorgehoben. „Und wer ein Haustier tot- 
schlägt, erstatte es, und wer einen Menschen erschlägt, werde 
getötet. Gleiches Recht sei bei euch, wie für den Eingeborenen, 
so für den Fremdling sei ‘es usw.“ (Lev. 24, 21, 22). Auch in 
der besonderen Ausführung der Einzelbestimmungen über Mord 
(Num. 35), wird die Gleichheit des Fremden hervorgehoben. „Den 
Kindern Israels und dem Fremdling und dem Beisassen unter 
ihnen seien diese sechs Städte zur Freistadt, daß dorthin fliehe 
jeder, der einen Menschen totgeschlagen aus Versehen“ (V. 15). 

Wenn man bedenkt, daß dies das einzige rechtliche Spezial- 
gesetz ist, in dem die Gleichheit des Fremden und Israeliten 
expressis verbis ausgesprochen ist, und wenn man noch hinzufügt, 
daß in diesem Gesetz auch die Gleichheit des 2WIN, des alten 
Beisassen hinzugefügt ist, so kann man sich des Gedankens 
nicht erwehren, daß man es hier mit einem außerordentlichen 
Gesetz zu tun habe, bei dem es sich nicht von selbst versteht, 
daß sein Geltungsbereich sich auch auf Fremde erstreckt. Aus 
den Ausführungen des vorigen Abschnittes gewinnt man auch 
für diesen Punkt die einfachste Erklärung. Da für Menschen- 
tötung überall die private Selbsthilfe in Form von Blutrache 
oder Wergeld in Geltung war, so mußte hervorgehoben werden, 
daß der angesiedelte Fremde, sowohl wie der alte Beisaß — 
ebenfalls Nichtisraelite — keinerlei autonomes Blutracherecht 
habe, sondern, wie der Israelit, der öffentlichen Gerichtsbarkeit 
unterstehe. (Vgl. noch Jos. 20, 9.) 

Ob allerdings der angesiedelte Fremde sein angestammtes 
Recht auf Blutrache in jedem Falle, also auch bei vorsätzlichem 
Mord aufgeben mußte, oder ob man ihn etwa wie den Aus- 
landsfremden dabei belassen hat, ist aus den Quellen nicht mit 
Sicherheit zu ermitteln. Aufzeichnungen von wirklichen Mord- 
prozessen in dem uns angehenden Sinn fehlen. Dazu kommt 
noch, daß der Typ des biblischen „Ger-Toschab“, d.h. des im 
staatspolitischen Sinne eingebürgerten Fremden, den Autoren 
des Talmud nicht mehr aus unmittelbarer Anschauung bekannt 
war. Diese kannten bloß den „Gottesfürchtigen“, der zwar im 
religiös-ethischen Sinne dem „Ger-Toschab“ gleichkam; es fehlte 
aber bei ihm der staatspolitische Rahmen, innerhalb dessen 


das biblische Gesetz hätte in Wirksamkeit treten können. Nach 
dem Wortlaut der Mischna (Makk. 2, 3) soll das Asylgesetz in 
Ansehung der Beisaß-Proselyten nur eingeschränkte Geltung 
haben, d. h. nur insofern in Anwendung kommen, als beide 
Parteien Beisaß-Proselyten sind, nicht aber, wenn einer von ihnen 
Israelite ist. Die Erklärungen des babylonischen Talmud (das. oa) 
sind unklar und kasuistisch gehalten. Man fühlt das Fehlen 
lebendiger, tatsächlicher Rechtsübung. Die Straffälle werden 
ohne jede Gegenwartsbedeutung und somit auch ohne tieferes 
Eingehen auf das richterliche Verantwortungsprinzip diskutiert. 
Man wird daher nicht fehlgehen, wenn man annimmt, daß der 
Diskussion, die von rein exegetischen Interessen getragen ist, 
sich auch zeitgeschichtliche Motive beigemischt haben, vor- 
zugsweise die herrschende Übung der Vendetta bzw. der Ab- 
lösung durch Wergeld. Im übrigen hat das biblische Asylrecht 
in mischnisch-talmudischer Zeit keine praktische Bedeutung mehr 
In auberpalästinischen Gebieten hatte es, wie bereits gezeigt, 
niemals Anwendung gefunden'). 


I) J. Jeb. VIII 8d wird in der Diskussion ein Satz herangezogen, in dem der 
Beisaß-Proselyt in drei Dingen dem Israeliten gleichgestellt wird: xb pPIoyn x52 
ORTE MOIN MIN. Der Ausdruck INIWI MON klingt allgemein und die ein- 
schränkende Erklärung des 17Yr1 727 ist mindestens zweifelhaft. Eine andere Spur 
enthält Sitre Num. $ 160 >y 1913 Dn12> 72 Sue 7 by mon Tan DW IN 
17°. Dem Sifre schien also, wahrscheinlich infolge einer älteren Tradition, sicher 
gewesen zu sein, daß ein Beisaß-Proselyt (denn von einem solchen ist hier die 
Rede) auch dann dem Asylgesetze untersteht, wenn er einen Israeliten getötet hat. 
Dies würde zum Jerusch. gut stimmen. Vgl. Horovitz’ Anm. zu seiner kritischen 
Sifre-Ausgabe. Der DW)-Satz ist ein altes Element, dem die neuere Halacha nicht 
die richtige Beachtung schenkt; diese ist zu sehr von der zeitgenössischen Praxis be- 
einflußt, Semag, Gebot 75, stellt den Israeliten, Sklaven und Beisaß-Proselyten tatsächlich 
unter dasselbe Asylgesetz Avın 101 T2y5 Dnwmb mt Yayb MN mpwm. 
Die Spuren des ursprünglich zugrunde liegenden Vendettaprinzips sind auch in 
der späteren Halacha und sogar in den Dezisoren leicht zu entdecken. Vgl. 
Maim. Roz. 2, ır )’7 N?’22 yoy AV IIPR INN I AI EINE damit 
ist auch das oft vorkommende ”10D charakterisiert, d. h, es erfolgt keine Todesstrafe 
durch das Gericht, während die Tötung eines Sklaven gerichtlich verfolgt 
wird, weil ihm doch alle Autonomie genommen war, Den historischen Sinn dieses 


Gesetzes in bezug auf den ?%)) haben wir bereits im vorigen Abschnitt zur Genüge 


Im übrigen war der Fremde nicht immer der wirtschaftlich: 
Schwächere. (Lev. 25, 47—53) enthält Schutzvorschriften zu- 
gunsten eines Israeliten, der sich dem „Ger-Toschab“ als Knecht 


klargelegt. Neu ist bloß die Anwendung dieses Gesetzes auf den Beisaß-Proselyten, 
Die Ausdehnung des autonomen Vendettaprinzips auf den Beisaß-Proselyten ver- 
ursacht selbstverständlich verschiedene Schwierigkeiten, denn dadurch verliert das 
altjüdische Asylprinzip alle Bedeutung für diesen, was dem klaren Wortsinn 
Num. 35, 15 widerspricht. Die Sätze Makk. 2, 3 7° Dy non mo1 1» Din 2 
DIN "3 und Kahana (b. das. 9a) Mn 132 IRD Ing» an Dein 32 183 pb 
Jun WI IWW sind wenig: befriedigend, wenn man in den Worten mehr als eine 
exegetische Beseitigung von textlichen Widersprüchen sucht. „Rechtswissenschaftlich 
definiert ist entweder das vollständige Einbegreifen des Beisaß-Proselyten in das Straf- 
bzw. Asylgesetz am Platze, so wie es beim Sklaven tatsächlich der Fall ist, oder das 
vollständige Ausschließen. Im letzteren Falle würde dem Beisaßproselyten sein altes 
Vendettarecht geblieben sein. Eine Kombination beider Zustände überschreitet die 
Grenzen tatsächlichen Rechtslebens, und muß demzufolge in das Gebiet rein 
akademischer Halacha verwiesen werden. Wie der Talmud dazu kam, eine solche 
Kombination vorzunehmen, erklärt sich daraus, daß er einerseits dem Wortsinn des 
Bibeltextes gerecht werden wollte; andererseits ging für ihn der historische und seit langeın 
nicht mehr gekannte Beisaß-Proselyt in den zeitgenössischen „Gottesfürchtigen“ über, 
für den die Vendetta noch eine lebendige Institution war, Maimonides, der sich hier 
große Mühe gab, aus dem zersplitterten und heterogenen Stoff ein einheitliches Bild 
zu gewinnen, stellt für das Verhältnis vom Beisaß-Proselyten zum Israeliten Sätze 
auf, die sich mit dem Vendetta-Prinzip leicht in Einklang bringen lassen. Den ersten 
Satz haben wir bereits zu Beginn dieser Anm, im Grundtext zitiert. Er besagt, daß 
ein Israelit, der einen Beisaß-Proselyien tötet, vom jüdischen Gerichts hof 
nicht hingerichtet wird. Die Hervorhebung, daß der Israelit vom jüdischen 
Gerichtshof nicht getötet wird, läßt vermuten, -daß man an Strafen 
außerhalb ‚des Gerichtshofes wohl gedacht hat, Ebd. 5,4 besagt, daß ein Beisaß- 
Proselyt, der einen Israeliten getötet hat, selbst getötet wird, aber es fehlt der Zusatz, 
daß dies durch den Gerichtsbof zu geschehen hat, außerdem enthält dieser Paragraph 
eine Definition des T’1-Begriffs, die nach moderner Auffassung einem vorsätzlichen 
Mord sehr nahe kommt 77155 a17p m an and Inımw ınyı by mbyw son 
arrogant’ way Tan. Da er die Auffsssung Hat, daß mun töten‘ darf, 
. so ist‘ er nahezu ein geflissentlicher Mörder, und wird wegen des (Ermordeten) ge- 
tötet, ‘weil er doch die Absicht hatte, ihn zu töten,“ Diese Definition hat Maimonides 
unmittelbar aus der talm. Diskussion (Makk. 9a) genommen, die unter diesen Voraus- 


setzungen die überkommenen Lehrsätze erklärt, 


N 
verkauft. Die Rechte des „Ger-Toschab“ stehen denen des 
israelitischen Besitzers in nichts nach. In einem ganz wesent- 
lichen Punkte ist ersterer sogar im Vorteil. Der Israelit. ist 
verpflichtet, seinen israelitischen Knecht nach sechs Jahren frei 
zu geben. Diese Pflicht hat der „Ger-Toschab“ nicht. Man 
kann von ihm (wie natürlich auch vom Israeliten) den isra- 
elitischen Knecht loskaufen oder auslösen; aber zu einer Frei- 


gabe nach sechs Dienstjahren ist der „Ger-Toschab“ nicht ver- 
pflichtet; ebenso das talmudische Recht: (Kidd. ı5b))). 


Wie steht es nun mit den religiösen Forderungen an den. 
Inlandsfremden? 


Im Gegensatz zum rechtlichen Teil des Gesetzes fehlt es 
im rein religiösen und kulturellen Teil an allgemeinen Sätzen, 
die für Fremde und Eingeborene eine Gleichmäßigkeit der Ver- 
pflichtungen hervorheben. Bloß einzelne Gesetze werden als 
allgemein verpflichtend hingestellt, und auch diese teilen sich 
in bedingte und unbedingte Gesetze. 

Als unbedingt gilt z. B. das Verbot des Molochdienstes. 
Auch der Fremde, der sein Kind dem Moloch opfert, muß wie 
der Einheimische zum Tode verurteilt werden (Lev. 20, 2). Als 
Ergänzung hierzu kann nach traditioneller Auffassung die 
Lästerung Gottes (Num. 15, 30 und Lev. 24, 16) betrachtet werden. 
Der Ausdruck Götzendienst sagt mehr, als in diesen zwei oder 
drei Spezialgeboten enthalten ist. 

Allgemein ist ferner gehalten das Verbot der Blutschande. 
Der Abschnitt über Eheverbote zwischen Blutsverwandten, 
Päderastie und Sodomie (Lev. 18, 6—23), der auch das Moloch- 
verbot enthält, schließt mit der Bestimmung, daß er für Ein- 
geborene und Fremde gleichmäßig gelte, V. 26. 


- Aus alledem geht hervor, daß die. Schwierigkeiten, , die- sich, beim, ‚Vergleich 
der den Beisaß-Proselyten betreffenden Talmudsätze ergeben, - bloß exegetischer ‚und 
rechtsgeschichtlicher. Natur sind. In humanitärer Hinsicht atmen auch diese rein 
theoretischen. Sätze unverfälschten biblischen Geist. 

1) Zu beachten .ist noch Sifra zu V. 53; „er soll nicht mit Härte über ihn 
herrschen vor Deinen Augen“ wird so verstanden, daß es vor der Öffentlichkeit nicht 
geschehen dürfe, aber keinem steht es zu, in die Wohnung des „Ger-Toschab*‘ ein- 


zudringen, um zuzusehen, wie er mit seinen Knechten umgeht. 


Weniger bestimmt lautet die Vorschrift über die Sabbat- 
ruhe. Im Zehngebot (Ex. 20, 10) ist auch der Fremde mitgezählt, 
jedoch zusammen mit den (heidnischen) Dienstpersonen und den 
Haustieren. Das Gebot wendet sich in dieser Fassung mehr 
an den Arbeitgeber als an den Arbeiter. In der zweiten Fassung 
(Deut. 5, ı4) wird diese Annahme durch die Begründung, daß 
auch die Dienenden ihre Ruhe haben wie der Herr selbst, noch 
bekräftigt. Man vergleiche hierzu die Worte (Ex. 23, 12): „Damit 
dein Ochse und dein Esel ruhe, und sich erhole der Sohn’ deiner 
Magd und der Fremdling.“ Die Nennung des Fremdlings ist 
sonst im Arbeitsverbot, das sich oft genug wiederholt, nicht zu 
finden. Auch bei den Strafandrohungen fehlt er. Wenn wir 
noch die Festtagsruhe mit hinzunehmen, so ist von ihm noch 
in der Vorschrift vom Versöhnungstag (Lev. 16, 29) die Rede, 
ebenfalls im Zusammenhang mit der Arbeitsruhe. Bei der 
Strafandrohung wird er auch hier nicht erwähnt. Aus dieser 
Tatsache erklärt sich die Übereinstimmung der Traditions- 
gelehrten in dem Satze, daß der Fremdling, der sich nicht voll- 
ständig dem jüdischen Religionswesen anschließt, nicht ver- 
pflichtet sei, den Sabbat so streng zu halten wie der Jude. 
Was zu seinem persönlichen Bedarf gehört, darf er verrichten. 
Strittig ist nur, ob hierin eine Grenze zu setzen ist und welches 
diese Grenze sei). 

Auch das Verbot des Blutgenusses gilt für den Ger 
(Lev. 17, ı0. ı2). Als Ergänzung hierzu mag V. 13—ı4 an- 
gesehen werden. Das Blutverbot wird vom Texte selbst be- 
sonders begründet (Lev. 17, 1ı): „Denn die Seele des Fleisches 
ist im Blute“. Nahezu dieselbe Begründung gibt V. 14: „Denn die 
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Die im Talmud getroffene Entscheidung geht also dahin, daß es für den Beisaß- 
Proselyten kein Arbeitsverbot gibt; er darf für sich jede Arbeit verrichten, bloß der 
Israelit darf ihm die Arbeit nicht auferlegen. (Lev. 16, 29) wird von Sifra z. St. 


auf den Vollproselyten bezogen. 


Seele alles Fleisches ist das Blut mit seiner Seele.“ Dieser 
letztere Text ist etwas deutlicher und erinnert an (Gen. 9, 4): 
„Doch Fleisch mit seinem Leben, mit seinem Blute sollt ihr 
nicht essen.“ Dieser letztere Vers gilt bekanntlich als noachidisches 
Verbot, worauf wir noch später zurückkommen werden!), 

In anderen Speiseverboten und Ritualien fehlt die Nennung 
des Ger; sie sind also für ihn nicht verpflichtend. Letzteres geht 
mit Sicherheit hervor aus (Deut. 14, 21), wo das als 752) (nebela) 
und 79%% (terefa) verboteneFleisch zur Nutznießung gestattet wird, 
und zwar darf man es dem Auslandsfremden verkaufen oder dem 
Inlandsfremden schenken. Allerdings gilt (nach Lev. 17, 15) jeder 
Eingeborene wie Ger, der Nebela oder Terefa gegessen hat, 
als rituell unrein und muß seine Kleider waschen und in Wasser 
baden, damit er wieder rituell rein werde. Das Anstreben 
ritueller Reinheit ist aber ins Belieben des einzelnen gestellt 
und hat seine praktische Bedeutung nur für den Fall, daß man 
mit dem Heiligtum oder mit Sakralem im allgemeinen in Be- 
rührung kommt?). 

Wir gehen nun zum Opferkult über. Auch hier wird 
der Ger einige Male erwähnt. Freiwillige Opfer konnte er dar- 
bringen. In den Bestimmungen hierüber wird (Num. 15, 14—16) 
die Gleichheit des Ger mit dem Israeliten betont. Was dem Isra- 
eliten im Opferkult verboten ist, ist auch dem Ger verboten; 
namentlich wird das Opfern außerhalb des zentralen Heiligtums 
Israeliten und Fremden gleichmäßig verboten (Lev. 17, 8—9). 
Öffentliche Opfer, die zur Sühne für Vergehen der Gesamtheit 
bestimmt sind, umfassen auch den Ger. „Und es wird vergeben 

!) Nach Sifra z, St. beziehen sich wohl beide Vorschriften nur auf den Voll- 
proselyten. Sicherheit läßt sich indes aus dem Midrasch selbst nicht gewinnen, da, 
wie bekannt, auch manche allgemeine Ger-Stellen auf den P7S 71 angewendet 
werden, weil dieser allein für die Praxis in Betracht kam. Nach Apg. 15, 29 zu 
schließen, gehörte auch der Genuß des Blutes zu den allgemeinen Verboten. Ter- 
tullian Apol, 9 sagt: „Eure (der Heiden) Verirrung möge erröten vor uns Christen, 
die wir nicht einmal Tierblut zu den eßbaren Gerichten zählen... Wendet ihr 
ja unter den Mitteln, die Christen als solche zu erkennen, mit Blut gefüllte Würste 
an, überzeugt wie ihr seid, daß gerade das bei ihnen verboten ist, worin ihr Aus- 
schreitungen bei ihnen behauptet.“ 


®%) Lev. 17, 15 wird übrigens auf den Vollproselyten bezogen. Vgl. Sifre z. St. 
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der ganzen Gemeinde der Kinder Israel, und dem Fremdling, 
der unter ihnen wohnt usw.“ (Num. 15, 26. 29). Vielleicht ‘ist 
auch (Lev. ı6, 30) hierher zu zählen'). 

In den Abschnitten über private Pflichtopfer fehlt der Ger 
ganz. Eine Ausnahme bildet das Pessachopfer. Die Teilnahme 
des Ger am Pessachopfer ist abweichend von allen anderen 
Riten, an denen der Ger teilnehmen kann, an die Bedingung 
des Beschneidens geknüpft; im Gegensatz zum Israeliten ist der 
Ger nicht verpflichtet, am Pessachopfer teilzunehmen, wohl aber 
unter der angegebenen Bedingung berechtigt. Die bezügliche 
Stelle lautet: „Und wenn sich ein Fremdling bei dir aufhält und will 
dem Ewigen das Pessach opfern, so werde bei ihm beschnitten 
alles Männliche, und alsdann darf er nahen es zu opfern usw.“ 
(Ex. 12, 48)2). Ebenso (Num. 9, 14). Wahrscheinlich ist die Ein- 
beziehung des Ger in das Verbot des Essens ungesäuerter Brote 
an Pessach (Ex. ı2, ı9) ebenfalls auf einen beschnittenen Ger zu 
beziehen?). 

3) Sifre z. St. und sonst werden an diese Stelle Bestimmungen geknüpft, die 
den Vollproselyten betreffen. Damit ist aber keineswegs gesagt, daß die in diesem 
Abschnitt enthaltenen Vorschriften über freiwillige Opfer nicht auch den Beisaß-Pro- 
selyten betreffen. Es wäre sonst nicht zu verstehen, warum der „Ger“ in den Ab- 
schnitten, die von den privaten Pflichtopfern (z. B. Schuldopfern) sprechen, ganz 
und gar fehlt. Wir haben schon oben gesehen, daß die Traditionsliteratur an den 
„Ger“-Ausdruck gern Bestimmungen anknüpft, die den Vollproselyten betreffen, auch 
da, wo der Beisaß-Proselyt gemeint ist. Das mag daher kommen, daß der voll- 
ständige Ausbau der Vorschriften, die den Vollproselyten betreffen, nicht bloß theo- 
retische Bedeutung hat, sondern ein praktisches Bedürfnis bildet, während der Beisaß- 
Proselyt in seinem rein biblischen Sinne wie in seiner politischen und sozialen 
Bedeutung schon längst verschwunden war, Sachlich durfte der Midrasch um so 
mehr die „Ger‘-Stellen für die Entwicklung von Proselytenvorschriften verwenden, 
als ja die Rechte und Verpflichtungen des Beisaß-Proselyten auch und um so mehr 
für den Vollproselyten gelten. Aus diesem Sachverhalt erklärt sich manche Auffällig- 
keit der Midraschexegese, 

2) Zu (Ex ı2, 48) bemerkt auch F.C. Porter in seinem Artikel ‚‚Proselyte‘“ 
Hastings Dict. of the Bible IV, ı33a, daß diese Stelle wegen der Forderung der 
Circumeision sicher auf den Vollproselyten zu beziehen sei, | Be 

3) So Mechilta z. St. Septuag, gibt hier abweichend von den andern ‚‚Ger“- 
Stellen statt einer Übersetzung die Transkription des hebr, Ger yeıcgas wie (Jes. 14, I), 


was den Vollproselyten bedeutet. 


Aus dem Pessachgesetz geht deutlich hervor, daß ein Ger 
nur dann die Pflicht hat, sich zu beschneiden, wenn er den 
Willen hat, das Pessachopfer darzubringen. Wollte man daher 
unabhängig von der Tradition den Begriff des Inlandsfremden 
(Ger) definieren, so müßten wir auf Grund des Bisherigen min- 
destens zwei Arten unterscheiden: a) Inlandsfremde, die nur 
so viel Pflichten auf sich nehmen, wie ihnen als Angehörigen des 
Landes vom Gesetze aus auferlegt. werden. Für einen solchen 
Ger ist das ganze Privat- und Strafrecht in Geltung. Vom 
Religionsgesetz hat er, wie bereits aufgezählt, bestimmt um- 
grenzte Vorschriften einzuhalten. Es sind ihm. namentlich 
verboten Molochopfer, öffentliche Gotteslästerung, Unzucht 
(einschließlich der Gesetze über verbotene Verwandtschafts- 
grade) und der Genuß des Blutes. Die Sabbatruhe besteht 
für ihn nur in bedingter Weise, d. h. der Israelit hat kein Recht, 
ihm Arbeit aufzuerlegen, aber für seine Person darf er alles 
Nötige verrichten. — b) Inlandsfremde, die am ganzen jüdischen 
Kult teilzunehmen wünschen. Als Grenze ist das Pessachopfer 
zu betrachten, an dem der Ger nur dann teilnehmen kann, wenn 
er sich der Beschneidung unterzogen hat. 

Die traditionelle Auffassung stimmt in der Hauptsache mit 
dieser Einteilung überein. Sie unterscheidet zwei Gruppen von 
Gerim (wir müssen den Ausdruck zunächst unübersetzt lassen): 
awın nA, d.h. den Ger als Beisassen, und PT% A d.h. den ge- 
rechten (= frommen) Ger. Nur der letzte darf als Proselyt im 
strengen Sinne bezeichnet werden; allerdings hat die Übersetzung 
der Septuaginta, die %} bekanntlich meist durch sv000Y1Avrog wieder- 
gibt, dazu geführt, daß man auch von „Beisaß-Proselyten“ redet, 
wiewohl der Begriff nicht religiös, sondern rechtlich ist und 
ein Anschluß an die kennzeichnenden Eigentümlichkeiten der 
jüdischen Glaubens- und Pflichtenlehre von diesen Leuten gar 
nicht erwartet wurde, Mit diesem — jedes Mißverständnis aus- 
schließenden — Vorbehalt folgen wir dem üblichen Sprach- 
gebrauch. In „Ger-Toschab“ sind zwei verschiedene Begriffe ver- 
schmolzen. „Ger“ ist der eigentliche Inlandsfremde und „Toschab‘ 
der alte Einwohner, vielleicht Urbewohner, der bloß dem Staats- 
verband angehört, sich aber dem jüdisch-religiösen Leben nicht 
angeschlossen hat. Der Fremde, der ebenfalls nur dem Staats- 
körper angehören will, ohne in die Religionsgemeinschaft ein- 
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zutreten, steht diesem „Toschab“ ganz gleich, und diese Gleichheit 
kommt im Kompositum „Ger-Toschab“ zum Ausdruck. 


Der Begriff‘des Ger-Toschab oder Beisaß-Proselyten gehört 
einer Zeit an, in der es ein selbständiges jüdisches Staatswesen 
gegeben hat. Im späteren Schrifttum hatte der Beisaß-Proselyt 
bloß theoretische Bedeutung, denn einen wirklichen Beisaß- 
Proselyten im staatspolitischen Sinne des Wortes konnte es 
nach Auflösung des jüdischen Staates nicht mehr geben. Aber 
der Begriff des Ger-Toschab hat sich trotzdem im jüdischen Be- 
wußtsein lebendig erhalten und wurde viel diskutiert. Schwan- 
kungen waren nicht zu vermeiden. Der religiöse Pflichtenkreis 
des Beisaß-Proselyten wurde bald enger, bald “weiter gezogen '). 


t) Nichtisraelitische Urbewohner, die sich dem religiösen Gemeinwesen nicht 
angeschlossen haben, hatte Palästina seit den ältesten Zeiten sowohl in Jerusalem 
selbst, wie auch in den anderen Städten und Ortschaften. Eingehenderes Ber- 
tholet zf. Diese können unter JWIN gemeint sein. Der term. WIN 4 stebt in 
der Traditionsliteratur fest. Mittelalterliche Autoren bedienen sich zuweilen und nur 
vorübergehend auch des Ausdrucks YW 1 „Torproselyte“ in Anlehnung an (Ex. 20, 10) 
TPAPWI NEIN TI. Vgl. Nachmanides z,St. Dieser kleinen für die Sache 
selbst ganz irrelevanten Zufälligkeit hat Bertholet grundlegende Wichtigkeit beigelegt, 
Für ihn steht und fällt eigentümlicherweise die ganze Theorie des Beisaß-Proselyten 
mit dem Gebrauche des Ausdrucks YW 3. Und da sich herausstellt, daß er erst 
im 13. Jahrh. zuerst gebraucht wird, so verliert für ihn der Begriff selbst seine 
Existenzberechtigung, Ein Blick in die Quellen genügt, den Irrtum B.s zu erkennen. 
Die Benennnng 7YW 72 haben wir einer exegetischen Bemerkung Nachmanis zu 
(Ex. 20, 50) zu verdanken, der die Worte PIYDITIN TI, aus denen die Wendung 
YW I unmittelbar hervorgeht, auf den JWYIN I bezieht. Ähnlich verhält es sich 
mit R.Bechai, den Schürer IIIt, 178 Anm. 75 als einzige Quelle aus Buxdorf, 
Lex, col. 410 zitiert. Auch Bechai kennt bloß die Benennung IWIN 7 für den an- 
gesiedelten Fremden, der in die vollständige religiöse Gemeinschaft nicht eintritt. 
vgl. MBPN 712 s.v. 72 (ed. Lemberg 1880 53a) T2yb ndw my bapw ma Y2ı 
awıNn 9% NP? 129372 aw»nnd N 191 TT2Y, undnur einmal bedient er sich des 
Ausdrucks 9W 2 nach Vorausschickung des eig. term, ibid. 53 b yby bapw SE 
YW I RTPN DIN TI NIIT NIT may mayD NDW B. S. 325 faßt sein 
Endergebnis in den Worten zusammen: „IDWIN 21 bezeichnet nichts 
anderes als den Fremden, den Nichtjuden, der sich in 
jüdischem Gebiet aufhält... WIN I ist also zunächstnicht 


Bezeichnung einesreligiösen Verhältnisses und hat mit dem 
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Daran ist aber nicht bloß die Entfernung der Zeit schuld, die den 
geschichtlichen Beisaß-Proselyten vom akademisch diskutierten 
trennt, sondern der Proselyt selbst. Während der vollständige 
Proselyt die jüdische Lehre in ihrem ganzen Umfange annahm 
und somit über den Inhalt seines religiösen Lebens keinen 
Zweifel aufkommen ließ, stand es dem Beisaß-Proselyten frei, 
abgesehen von den bereits erwähnten unerläßlichen Pflichten, 
den Kreis seines religiösen Lebens enger zu ziehen oder weiter 
auszudehnen. Die Beisaß-Proselyten dürften sich auch in Wirk- 
Proselytenwesen nichts zu tun,“ Beide Behauptungen sind richtig. 
Falsch ist bloß der Schluß, den B. daraus zieht, indem er meint, daß diese Be- 
haupfungen die traditionelle Auffassung erschüttern, die zweierlei „Gerim“ unter- 
scheiden. Die Fehlerquelle ist in der Übersetzung des hebr. „Ger“ zu suchen, der 
ja ursprünglich nichts als der „angesiedelte Fremde“ ist. Ein Unterschied ergibt 
sich für ihn bloß aus der Natur seines Anschlusses,- je nachdem der Fremde bloß 
in bürgerlichem oder auch in religiösem Sinne dem jüdischen Staat angehören will, 
Im ersten Fall braucht er neben bürgerlichen Pflichten nur einzelne religiöse 
Gebote auf sich zu nehmen, und zwar solche humaner und allgemein-religiöser 
Art, In der Traditionsliteratur werden sie auf eine bestimmte Formel gebracht 
(M3 22 MSD YAW), von der wir später noch im einzelnen sprechen müssen, Alter 
und Entstehungsart der Formel selbst ist für die Begriffsbestimmung gleichgültig, denn 
schon aus dem biblischen Texte geht klar hervor, daß der „Angesiedelte“ neben 
den rechtlichen auch manche religiösen Bestimmungen beobachten müsse. Wünscht 
aber der „Angesiedelte“ vollen Anschluß ans Israelitentum, dann hat er den ganzen 
Gesetzeskreis des Israeliten auf sich zu nehmen. Diese Zweiteilung des „angesiedelten 
Fremden“ ist nicht zu vermeiden. Die Traditionsliteratur nennt, wie bereits erwähnt 
die erste Kategorie von „Angesiedelten“ IW1N 72, die letztere PTS 74. Die Exakt- 
heit der Benennungen kann wohl diskutiert werden, aber die Begriffe selbst sind 
inhaltlich definiert. Nun kommt noch die geschichtliche Tatsache hinzu, daß der 
biblische Typ des „Ger-Toschab“ mit dem Verlust der politischen Selbstständigkeit 
der Juden wohl aufhören mußte, aber schon frühzeitig im „Gottesfürchtigen“ einen 
Nachfolger gefunden hat. Beide sind zum Verwechseln ähnlich, Der Unterschied 
besteht bloß darin, daß die staatspolitische Komponente des biblischen „Ger-Toschab“ 
im klassischen und neutestamentlichen „Gottesfürchtigen‘ ausgefallen ist, daher die 
häuftge Verwechslung beider, Die religiöse Komponente ist ja dieselbe. Beide, der 
„Ger-Toschab“ und der „Gottesfürchtige“‘, bekennen sich bloß zu einem Teil der 
jüdischen Lehre. Ob man sie als Proselyten in religionspolitischem Sinne ansprechen 


kann, ist eine Frage, auf die wir noch später zurückkommen müssen. 
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lichkeit kaum ganz einheitlich verhalten haben. Eine ähnliche 
Erscheinung begegnet uns im geistigen Erben des Beisaß- 
Proselyten, im „Gottesfürchtigen“ der klassischen Literatur und 
des Neuen Testaments. Zum richtigen Verständnis -des_Begriffs 
führt hier nicht so sehr das Erforschen der Vielheit seiner 
Erscheinungsformen, als vielmehr das Erkennen des Grund- 
gsedankens, . aus dem heraus eine Vielheit der Formen sich ent- 
wickeln konnte. Für den Beisaß-Proselyten ergibt sie sich, wie 
wir gesehen haben, unmittelbar aus der Freiheit, die ihm der 
Bibeltext selbst gewährt. : 

Dem Inlandsfremden steht es bereits nach der Bibel frei, 
sich restlos der israelitischen Gemeinschaft anzuschließen. In 
der Tat schlossen sich seit den ältesten Zeiten fremde Elemente 
dem israelitischen Volkskörper an und verschmolzen auch religiös 
mit ihm); sie sind also zu Vollproselyten geworden. In 


litischen Stämmen wird hier etwas übertrieben dargestellt, die Tatsache an sich ist 
zweifellos. Auf das Eindringen fremder Elemente auch von Völkern, die den 
Israeliten feindlich gegenüberstanden, wird in der Traditionsliteratur oft Bezug ge- 
nommen. Zu Bithiah, der Tochter Pharaos, deren Nachkommen im Geschlechtsregister 
der Söhne Judas (I. Chr. 4, 18) aufgezählt sind, vgl. Meg. 13a usw. Zehn priester- 
liche Propheten stammen von Rahab ab (Ruth. r. 2). Der syrische Feidhauptmann 
Naaman wurde „Ger-Toschab“; Nebuzaradan, der Oberste der Leibwache Nebukad- 
nezars, der grausame Kriegsrache an Jerusalem genommen hat, wurde Vollproselyt 
Manche von den Nachkommen Hamans haben in Bene Berak Tora gelehrt. Zu den 
Nachkommen Siseras gehörten manche Kinderlehrer in Jerusalem. Von den Nach- 
kornmen Sanheribs haben manche öffentlich Tora gelehrt; es sind dies Scheinaja und 
Abtalion (Gitt. 57b usw.). Bezüglich der letzteren ist noch eine andere sehr be- 
zeichnende Tradition aufbewahrt (Joma 71b). Als einst die Volksmenge, die dem 
Hohepriester folgte, die zwei Lehrer erblickte, verließ" sie den Hohenpriesier und 
schloß sich den Lehrern an. Beim Abschiedsgruß, den Schemaja und Abtaljon dem 
Hohenpriester entboten, antwortete dieser: „Mögen die Söhne der Götzendiener 
Frieden haben.“ Die Lehrer erwiderten hierauf: „Mögen die Söhne der Götzendiener 
die das (Friedens)-Werk Arons üben, Frieden haben, nicht aber der Sohn Arons, 
der das Werk Arons nicht übt.“ Die geschichtliche Zuverlässigkeit dieser und 
‘ähnlicher Agadastellen mag strenger Prüfung nicht standhalten; bezeichnend sind sie 
auf jeden Fall, sowohl dafür, daß’ das Judentum 'schon seit den ältesten Zeiten einen 
reichen Zuwachs von außen her erhalten hat, als auch für die Stimmung, die einem 


solchen Zuwachs gegenüber in mischnischer Zeit herrschte. 


(Deut. 23, 2— 9). sieht indes die nichtjüdische Exegese meist Aus- 
nahmen und Einschränkungen zu diesem Recht des vollständigen 
Anschlusses. Die Bestimmung, daß die daselbst aufgezählten 
Personen und Völker in die „Gemeinde. des Ewigen“ '’7 mp nicht 
kommen dürfen, wird von manchen auf die religiöse Gemein- 
schaft bezogen. Diese Auffassung hat aber ihre Schwierigkeiten. 
Der unmittelbar vorhergehende V. ı enthält ein Verbot, das den 
Greschlechtsverkehr betrifft. Dasselbe gilt auch von einer größeren 
Reihe früherer Verse. Der plötzliche Übergang zu einer so 
heterogenen Gesetzesgruppe, wie es konfessionelle. Aufnahme- 
bestimmungen sind, ist mindestens auffallend. Dazu kommt noch, 
daß V.2 und 3 kein Aufnahmeverbot in konfessionellem Sinne 
sein kann!). Gehört jemand seiner Abstammung nach zur 
israelitischen Gremeinschaft, und von solchen ist zweifellos in 
beiden Versen die Rede, so fehlt den Worten; „Er komme nicht 
in die Gemeinde (oder Gemeinschaft) des Ewigen“ jeder Sinn, 
wenn „Gemeinschaft“ Konfession bedeutet. Es geht auch nicht 
gut, die Worte „nicht in die Gemeinde kommen“ im Sinne von 
„ausstoßen“ zu übersetzen, wie es manche wollen, denn dies 
duldet der Sprachgebrauch von 82” SD nicht. „Nicht in die 
Gemeinde kommen“ hat hier einen ganz bestimmten Sinn,. der 
auf den Verschnittenen, einerlei ob Jude oder Nichtjude, und 
Mamzer genau so gut passen muß, wie auf den fremden 
Ammoniter und Moabiter; kann daher nicht an der ersten 
Stelle „ausgestoßen . werden“ und an der anderen „nicht ein- 
treten“ bedeuten?). 

1. D. Hoffmann zu (Deut, 32,2) weist mit Recht auf Josephus (Ant. IV 8,40 
— $ 290) hin. Die Stelle ist eine Paraphrase des bibl. Verbots. I«@Alovs Eurge- 
meoFhaı nat odvodo» peöysıv wer’ dur@v hat mit Religionsbekenntnis nichts zu tun, 
und da ovvodos auch eine eheliche Verbindung bedeuten kann, so ist der Sinn 
zweifellos. (Deut. 23, 2—3) wird auch von manchen neueren christlichen Theologen 
als Eheverbot aufgefaßt. Vgl. W, P. Paterson- in Hastings Dict. of the Bible III, 268 b 
unten, Art, Marriage, Verschnittene konnten unmöglich aus der religiösen Gemein- 
schaft gestoßen werde. Man vgl. (Jes. 56, 3—4). 

2) Die alexandrinische Exegese versteht das Verbot von der Teilnahme an 
Volksversammlungen, Daß. diese Deutung unmöglich und daher eine allegorische 
Auslegung der Vorschrift erforderlich ist, scheint Philo (Über die Einzelgesetze I 


& 327ff.; Parallelstellen in den‘ Anm. zur Übers, Bd. II) selbst einzusehen. 


Die Tradition versteht unter dem hier gegebenen Snp die 
Familiengemeinschaft oder Familiengemeinde und faßt die Ver- 
bote so auf, daß die hier aufgezählten Personen mit keiner 
israelitischen Familie sich verschwägern dürfen. Durch diese 
Erklärung ist auch V.9 eindeutig definiert. Der Edomiter und 
Ägypter darf erst im dritten Geschlecht in den israelitischen 
Ehekreis aufgenommen werden; gleiches gilt vom Enkelkinde des 
in die israelitische Religionsgremeinschaft eingetretenen Edomiters 
bzw. Ägypters. Überdies bezieht die Tradition das biblische 
Verbot nur auf männliche Angehörige der betreffenden Völker, 
nicht auf Frauen, wie die Tradition aus dem Fall Ruth 
folgerte. 2 

Die traditionelle Auffassung ist eindeutig, ohne Kontro- 
verse, und gilt nach einer alten Mischna (Jad. 4, 4), die eine 
praktische Diskussion aus der zweiten Hälfte des ersten nach- 
christlichen Jahrhunderts aufbewahrt hat, so sehr als ursprünglich 
biblischh daß zum Ausdruck der einschlägigen Vorschrift der 
Bibelvers selbst zitiert wird, ohne ein Wort von erläuternder 
Ergänzung. Die Mischna ist auch sonst von Interesse für unsere 
Frage; denn sie enthält den wichtigen Bericht, daß die jüdischen 
Gelehrten die Ausnahmebestimmungen, die die Tora in bezug 
auf einige Völker (Ammoniter, Moabiter, Edomiter und Ägypter) 
getroffen hat, ganz fallen ließen, mit der Begründung, daß schon 
Sanherib durch seine Eroberungen eine Vermischung der Völker 
herbeigeführt hat. Es fallen daher von jener Zeit ab alle Unter- 
schiede zwischen Volk und Volk weg!), 

ı 78 ‚> TDN ‚7897 m23 Drnpb TOYIIDY II MNIMURZ2 DI 12 
DuX an Ind ‚yon 7 ben mnR MDR ‚Pan>b92 127 15 TOR zbmpa wab ran 
27 „en bug aaa wy IT 03 Bnpa vamımı Oh RD RD SoiR Dındn 
53 nn babaı mw Do Dam my 339 AT ıpo2 Damm Dynay 
ID) MOIN Unter DY’2 12 ist nach den meisten Kommentatoren der Tag zu ver- 
stehen, an dem R. Gamliel II. abgesetzt und Eleazar b. Azarja zum Nasi gemacht 
wurde. Die Sondermeinung Geigers (Lesestücke aus der Mischna, Breslau 1845, S. 37) 
ist hier angesichts der auftretenden Personen nicht von Belang. Die Ansicht R. Josuas 
ist mehr als eine theoretische Exegese. Vgl. Hastings III, 412b. R. Akiba hatte 
einen Schüler, der ein Proselyt ägyptischer Abstammung war (Sifre Deut. 34253. 
T. Kidd. 5, 4). R.Akiba vertritt hier energisch den Standpunkt R. Josuas, daß bei 


Proselyten alle Unterscheidungen nach der Nationalität gefallen sind. 


Wir kommen zu dem Schluß, daß jeder Inlandsfremde, 
selbst ein Angehöriger der unter der Ausnahmebestimmung 
Deut. 23, 4—9 stehenden Völker, die Möglichkeit hatte, in die 
religiöse Gemeinschaft des Judentums einzutreten. Die jüdische 
Traditionsliteratur kennt keine Exegese, aus der sich ein Verbot 
ableiten ließe, irgend einem Volksstamme den Weg zur 
jüdischen Religion zu versperren. Der strenge Standpunkt 
Gamliels II, der bezüglich des Ehegesetzes die biblische Aus- 
nahmestellung der vier Völker aufrecht erhalten wollte, wurde 
einstimmig abgelehnt, und zwar mit einer Begründung, die auf 
ältere Zeiten zurückführt. Es steht nach alledem außer Zweifel, 
daß das hebräische 77 onp2 s2ı aD (Deut. 23, 4—9) schon nach 
sehr früher traditioneller Auffassung (und diese war das lebende 
Recht) auf den Familienanschluß und nicht auf die Aufnahme 
in die religiöse Gemeinschaft zu beziehen sei. Für diese autori- 
tative Auffassung spricht gerade V. 2, wo vom Verschnittenen 
die Rede ist. Dieser befindet sich ja — da von einer fremden 
Abstammung hier nicht die Rede ist — bereits im religiösen 
Verbande des Judentums. Wenn es von ihm heißt, daß er 
nicht in die Gemeinschaft Gottes komme, so ist hier offen- 
sichtlich nicht von religiösem Anschluß schlechthin die Rede, 
sondern von einer Vereinigung anderer Art. 

Dieser klaren Sachlage gegenüber klingt es doch recht 
eigentümlich, wenn Harnack (Mission® 57) zu Apg. 8, 27 bemerkt: 
„Der Mann war kein Jude, sondern gehörte zu den „Gottes- 
fürchtigen“; übrigens hätte er als Verschnittener 
nie Jude werden können)“ Wie immer man sich zur 
jüdischen Traditionsliteratur stellt, für das innerjüdische Leben der 
nachchristlichen, zum Teil auch der unmittelbar vorchristlichen Zeit, 
ist sie die maßgeebendste Quelle. Wen der Jude des ersten Jahr- 
hunderts zum Proselyten aufnehmen konnte, muß doch wohl der 
Jude am besten gewußt haben. Es handelt sich hier nicht bloß 
um die Auslegung einer Bibelstelle, sondern um die praktische 
Stellungnahme des Judentums des ı. Jahrh. zu einer Frage, 
die Harnack hier bloß streift. Ein Urteil, daß dem deutlichen 
Wortlaut der Quellen widerspricht, ist mehr als bedenklich. 

1) Auf W.T, Paterson haben wir schon S. 63 Anm, I hingewiesen. Von 
verschnittenen Ausländern ist in der Bibel häufig die Rede. Sie fanden oft Amt 
und Stellung am israelitischen oder jüdischen Hofe. Man vergleiche I. Reg. 22, 9; 


II. Reg. 8, 6; 9, 32; 23, 11; Jer. 38. 7 usw. 


Guttmann. 5 


Vierter Abschnitt. 


Proselyten und Proselytismus. 


Der biblische „Ger“ hat eine Wandlung durchgemacht, die 
von den späteren Quellen wenig beachtet wurde. Das terri- 
toriale Moment, das dem Begriffe innewohnt, ging ganz verloren. 
Ursprünglich‘ war der „Ger“ ein angesiedelter Fremder, nichts 
mehr. Als solcher mußte er sich, wenigstens zum Teil, der 
neuen Umgebung anpassen. Die Gesetze und Sitten seiner 
neuen Heimat mußten auch die seinen werden, wenigstens soweit 
sie die öffentliche Ordnung: und Moral, insbesondere das Rechts- 
leben, betrafen. Diese in der Natur der Sache begründete Folge 
der Ansiedlung wurde in der späteren Literatur zur Grund- 
bedeutung des Begriffes „Ger“. Als wesentlich galt nicht mehr, 
wie ursprünglich, die Niederlassung in einem neuen 
Lande, sondern die besondere Folge der Niederlassung eines 
Fremden in Palästina: die teilweise oder vollständige 
Annahme jüdischer Lehre und jüdischer Lebensweise. Für den 
ersten Fall prägte man den Ausdruck A%WYN A (Ger toschab, 
Beisaß-Proselyt')), für den letzteren P73 ”} (Ger zedek, gerechter 
oder frommer Proselyt). 

Diese Verschiebung des Begriffes entspricht einem geschicht- 
lichen Vorgang. WasinalterZeit nur als Folgeerscheinung 
nationalen und staatspolitischen Anschlusses auftritt, wächst sich 
allmählich zu einer selbständigen Erscheinung aus. 
Frei von jedem weltlichen Interesse und ohne jede Beziehung 
zu Palästina strömen Tausende und Zehntausende von Heiden 
dem Judentum zu. Der jüdische Staat nähert sich seinem Unter- 
gange, die jüdische Lehre hingegen ihrem Siege’ unter den 
Völkern. Eine Umbildung der alten Welt ist im Zuge; aber 


t) Doch s. über die Ungenauigkeit dieser Übersetzung S:2248 


der Gärungsstoff ist nicht neu, der Prozeß selbst ist es auch 
nicht. Bloß das Wirkungsfeld hat sich erweitert; aber erst diese 
Erweiterung gibt der Bewegung weltgeschichtliche Bedeutung. 
Daraus erklärt es sich, daß innerhalb des Judentums der alte 
„Ger“ auch für den neuen heidnischen Bekenner der jüdischen 
Religion beibehalten wurde. Das staatspolitische Moment des 
biblischen „Ger“ verschwand eben ganz aus dem jüdischen 
Bewußtsein, und zwar schon geraume Zeit vor der Zerstörung 
des zweiten Tempels. Hingegen hat die älteste griechische 
Bibelübersetzung schon ein eigenes Wort für „Ger“, srgoonkvrog, 
aus dem unser Proselyt geworden ist mit der speziellen Be- 
deutung: neuer Bekenner des jüdischen Glaubens. 


Der neue Anschluß an jüdische Lehren und Sitten äußerte 
sich in zwei verschiedenen Formen. Ein Teil der Anhänger 
bekennt sich restlos zur jüdischen Religion. Das sind die eigent- 
lichen Proselyten, die bisweilen der Deutlichkeit wegen auch 
Vollproselyten genannt werden. Ein anderer Teil erkennt wohl 
die Göttlichkeit des jüdischen Glaubens an, befolgt aber im 
praktischen Leben nur einen Teil der jüdischen Lehren. Diese 
letztere Gruppe von Bekennern führt verschiedene Namen. In 
der talmudisch-rabbinischen Literatur werden solche Teilbekenner 
oft, wegen ihrer Ähnlichkeit zum alten „Ger-Toschab“, mit 
diesem identifiziert!. Was für den biblischen „Ger-Toschab* 
(Beisaß-Proselyten) gegolten hat, gilt auch für den teilweisen 
Bekenner späterer Zeiten. Weiter verbreitet und bekannter ist 
jedoch in der Weltliteratur eine andere Benennung dieser pro- 
selytenähnlichen Anhänger der jüdischen Lehre; es ist der in 
den zeitgenössischen griechischen und lateinischen Schriften 
häufig gebrauchte Ausdruck „Gottesfürchtige*. Der Aus- 
druck ist, wie Bernays und Blau bereits nachgewiesen haben, 
eine Übertragung des hebräischen '7 '8%% (Jire adonai) bzw. 


1) Der Fall Naaman (II. Kön. 5, I—20) bietet ein interessantes Beispiel für 
einen Halbproselyten, der, ähnlich wie der spätere „Gottesfürchtige“, mit Ansiedelung 
in Palestina nichts zu tun hat. Der Talmud Sanhed, 96b nennt auch ihn .IWNN N 
Das Fehlen bürgerlichen Anschlusses konnte vom Talmud um so leichter übergangen 
werden, als für ihn bloß das religiöse Verhalten Naamans in Betracht kommt. Zu 
vgl. ist hier bes. Israel Levi: Le Proselytisme Juif (R. E J. L. 1905). 


-* 
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BNBW 8) (Jire schamajim)'!). Zu ihren Ausführungen ist hin- 
zuzufügen, daß der Begriff rein biblisch ist und in den europä- 


1) Bernays: Die Gottesfürchtigen bei Juvenal (Gesammelte Abhandlungen 
von Jacob Bernays II 71ff.). Ludwig Blau im Vorwort zur deutschen Übersetzung 
.der Mechilta von Winter-Wünsche. Der „Gottesfürchtige* ist übrigens auch termi- 
nologisch in der Traditionsliteratur bezeugt; er heißt D’OW N? „der Himmel- 
fürchtende“, Da man bekanntlich den Gottesnamen nicht aussprechen wollte, setzte 
man den Himmel an seine Stelle, Die Mechilta zu Ex. 22, 20 zählt vier Kategorien 
von wahren Anbetern Gottes auf: a) die Israeliten schlechthin, b) die eigentlichen 
Proselyten (PTS ?%3), c) die Bußfertigen (Sünder, die wieder zurückgekehrt sind zu 
Gott MIN oy3) und d) die Gottesfürchtigen (DOW NW’). Die Gleichstellung 
der vier Kategorien vor Gott wird im Anschluß an Jes. 44.5 dargestellt INN 12) 
‚ax mb ‚obıyn mm Jon >58 26 mImisı MO 7 MIND YOINI2 NED 
use Diva mbıT> And» TIPP DVI NP N „ON /TD TON’ MI „NEN 
SIND 1.,PT3 993 1o8 ‚pi. DW NP 1 ‚son 93 2ym> Da sin. ib „m> 
Draw nm 18 >> Dnw> Diva ‚man >bya Yan mb 17° Die Stelle findet 
sich auch im Traktat Gerim Abschn. 4. Von einem römischen „Gottesfürchtigen“, 
mit dem der Patriarch Gamliel (II.) gesprochen hat, der also in der ersten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts gelebt haben muß, berichtet Deut. rabba 2, 24, daß er sich für 
die Sache der Juden — es galt, die Durchführung eines Verfolgungsedikts zu ver- 
eiteln — aufgeopfert habe. Aus dem Text geht unzweideutig hervor, daß es sich 
um keinen Vollproselyten handelt, da dieser Senator erst unmittelbar vor dem Tode 
die Beschneidung an sich vollziehen ließ. DR I BI WEI PIE ITS YD 
mm.nb. av ’b m. jan Tonb Jbn Dir yibpso ımın „barbna Yamı pm ’O 
mon Dn>a03 127 Dun 83 ‚DOW 87? Jbo by iobpan mm „nm obiyn 533 
pen ON ‚DOW N IMS DID TON ‚a9 D’IyasD 1maT 9 ,7277.15 
131 Eine andere Belegstelle im Beth Hamidrasch von Jellinek V. Bd. S. XLVI, 
Was den „Gottesfürchtigen“ im Neuen Testament anlangt — weiter im Texte wird 
noch besonders davon die Rede sein —, so meint F. C. Porter in Hastings’ Dictionary 
ot The Bible IV, 134 bff,, daß der „Gottesfürchtige“ in seiner technischen Bedeutung 
in der Apostelgeschichte klar zutage tritt. Unter poßovuevo: oder 08ß6usvo, mit 
oder ohne röv edv sind gewöhnlich Nichtjuden gemeint, die den synagogalen 
Gottesdienst besuchten und die elementarsten jüdischen Gesetze hielten, ohne sich 
durch Beschneidung ganz der jüdischen Gemeinschaft anzuschließen, Für alle Stellen 
ist diese Annahme wohl nicht zwingend. Apg. 13, 16 und 22 ließe sich auch, wenn 
auch weniger genau, auf Vollproselyten deuten. Weniger wahrscheinlich ist diese 
Annahme für Apg. 17, 17, Yovdazoı und ovsßöuevo: angesprochen worden. Und 


vollends das, 14, 1, wo Juden und Griechen (Jowdaiwv re zaı ‘Ellrvov old mim %os) 
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ischen Sprachen nur unvollkommen wiedergegeben werden kann. 
Das hebräische 78” wird vielfach im Sinne von Ehrfurcht ge- 
braucht, wie Lev. ı9, 2: „Jeder fürchte seine Mutter und 
seinen Vater“. Bezeichnend für die Gottesfurcht ist es, daß ihr 
die ewigwährende Gnade Gottes an die Seite gestellt wird, wie 
Ps. 118, 4: „Es sprechen alle, die Gott fürchten: ewig währet 
seine Gnade“. Aus dieser höheren Bedeutung von Furcht 
leitet sich der Ausdruck ’7 MX”) her. Es ist ein eigenartiger 
Begriff, der seine seelischen Tiefen hat. Er steht dem Begriffe 
anbetungfordernder, majestätischer Verehrung näher als einer 
gewöhnlichen Furcht schlechthin, während metuere und poßelosaı, 
wie die alexandrinische Auslegung jenes Verses (Lev. 19, 3) 
deutlich macht, dieselbe peinliche Bedeutung hat wie unser 
Fürchten!). | 
einander gegenübergestellt werden. Allgemein zugegeben wird, daß Cornelius 
(Apg. 10, 2. 22) kein Vollproselyt war. Er war zweifellos einer von vielen, die 
einen Teil des jüdisch-religiösen Lehrinhalts in ibr eigenes Glaubenssystem auf- 
genommen haben, Auf Bertholets Ansicht (328—334) kommen wir noch später 
zurück. Die Meinungsverschiedenheit zwischen ihm und O. Holtzmann (Neutestanient- 
liche Zeitgeschichte S, 185) kommen hier um so weniger in Betracht, als es sich 
für uns lediglich um die Erscheinung selbst handelt, nämlich um das Vorhandensein 
von Heiden, die vom jüdischen Lehrinhalt bloß einen Teil übernommen haben. 
Diese Tatsache steht fest. Wie sich das Judentum zu solchen Heiden gestellt hat, 
gehört in ein anderes Kapitel. Weiteres über den „Gottesfürchtigen* vgl. Schürer: 
Geschichte der Juden? III, 173ff. Literatur bes, Anm. 70. Jean Juster: Les Juifs 
dans l’Empire Romain I, 274—290 (Les demiproselites) mit reichen Literaturangaben, 

1) Philo: De spec. leg. II $ 239 (deutsche Ausg. II 175) und Heine- 
manns Anm, zur Übersetzung. Güdemann (Jüdische Apologetik 116) weist 
auf die charakteristischen Worte Bismarcks hin: „Wir Deutsche. fürchten Gott und 
sonst niemand“. Man vergleiche jedoch Deißmann: Beitr. zur Weiterentwickelung 
der christl, Religion, München 1905, zitiert bei Güdemann das.: „Vor dem Vater 
steht er (Jesus) als der Sohn mit Liebe, Vertrauen, Jubel; vor dem Herrn beugt 
er sich als der demütige Sklave, Ja, Furcht hat Jesus verlangt, Furcht 
vor dem, der imstande ist, Seele und Leib zu verderben iin 
der Hölle“. Gemeint ist hier zweifellos das tiefreligiöse Ehrfurchtsgefühl vor 
dem Göttlichen, das die menschliche Seele geheimnisvoll durchschauert, das aber 
keinen Widerspruch zur göttlichen Liebe bedeutet. Vgl. noch Rudolf Otto: Das 
Heilige (1917) I4ff. (Das Moment des Tremendum). 


Ob schon die in den Psalmen (115, ı1. 118, 4. 135, 20) er- 
wähnten ’7 \8”% als „Gottesfürchtige* im. obigen Sinne auf- 
zufassen sind, mag dahingestellt bleiben. II. Kön. 17, 41: „Und 
es waren diese Völker fürchtend den Ewigen und dienend ihren 
Götzenbildern“ zeigt, daß schon im biblischen Sprachgebrauch 
m NW auf Fremde angewendet wird, die ohne Anschluß an 
den israelitischen Volkskörper und ohne als Israeliten im strengen 
Sinne zu gelten, die israelitische Religion befolgen. Als sicher 
kann angenommen werden, daß die Religionsform des „Gottes- 
fürchtigen“, die wir zunächst als eine Art von Halbproselyten 
bezeichnen wollen, schon vor Zerstörung des Tempels in die 
Erscheinung getreten war. Josephus spricht anläßlich seines 
Berichtes über die Plünderung des Tempelschatzes durch Crassus 
von den Gaben, die die „Verehrer (oeßöuevo:) des wahren Gottes“ 
sowohl in Asien wie in Europa seit langen Zeiten dem Tempel 
‚zu Jerusalem geschickt haben (Ant. XIV 7, 2 [$ ı1o0)). Über 
die. große Ausbreitung der „Gottesfürchtigen“ sagt Josephus 
an einer anderen Stelle (Apion Il 39 =$ 282): „Es gibt keine 
einzige griechische oder barbarische Stadt, nicht ein einziges 
-Volk,- wohin sich nicht die Sitten des siebenten Tages, an dem 
wir feiern, verbreitet hätten, und wo nicht die Fasttage, das 
Anzünden der Lichter und viele von unseren Verboten über 
die Nahrung beobachtet würden“. Daß es sich bei den „Gottes- 
fürchtigen“ nicht um eigentliche, dem israelitischen oder jüdischen 
Volkskörper einverleibte Proselyten handelt, geht, wie I. Levi 
im einzelnen nachweist!), aus zwei voneinander ganz unabhängigen 
Quellen hervor, aus Stellen des rabbinischen Schrifttums und 
aus gelegentlichen Äußerungen römischer Schriftsteller. 

Die älteste Stelle der rabbinischen Literatur, wo Proselyten 
PTS Yıı und „Gottesfürchtige* DW IN) ‚als zwei gesonderte 
Gruppen unterschieden werden, ist Mechilta zu 22, 20. — Über 
den Sinn der “7 8% (Ps. 22, 24) sind im Midrasch das. zwei 
verschiedene Meinungen. R. Josua ben Levi (wirkte in der 
ersten Hälfte des 3. Jahrh.) identifiziert sie mit den D\aWw 87, 
R. Ismael b. Nachmani mit den Proselyten. Proselyt und „Gottes- 
fürchtiger“ sind also nicht identisch. — Gen. r. 28, 5 meint 
R. Chanan, daß die sündhaften Bewohner der Seestädte der 


I RLE: J: vol. L, 7-9. von 


Gottesstrafe nur durch das Verdienst eines Proselyten und eines 
„Gottesfürchtigen“ entkommen, die Gott ihnen anrechnet!). — 
J. Meg. 1 27b wird der Versuch gemacht, Antonius, den Freund 
Rabbis, auf Grund eines jüdischen Brauches, den er beobachtet 
haben soll, als Proselyten darzustellen. Hierauf folgt der Ein- 
wand, daß diesen Brauch auch die „Gottesfürchtigen“ einhalten’). 

Unter den römischen Schriftstellern ist Juvenal am 
deutlichsten. In der XIV. Satire V. 96—ıo2, wo die stufen- 
mäßige Einbürgerung jüdischer Sitten in der römischen Familie 
geschildert wird, sieht der Dichter im Vater bloß einen Nach- 
ahmer einiger Sitten der Juden (er fürchtet den Sabbat, betet 
den Himmel an und ißt kein Schweinefleisch), der Sohn aber, 
ermutigt durch die Handlungsweise des Vaters, geht noch weiter 
und läßt auch die Beschneidung an sich vollziehen, d, h. er 
wird Proselyt. Der Vater war es also noch nicht?). 


!) Unter den verschiedenen LA ist sachlich folgende die einzig richtige TYY) 
AED AT Dan N" .2.r Hann TI my) now mielnekn Eee! 
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3) Die Stelle lautet; 


96 Quidam sortiti metuentem sabbata patrem 
nil praeter nubes et caeli numen adorant, 
nec distare putant humana carne suillam, 
qua pater abstinuit; mox et praeputia ponunt. 
ı00 Romanas autem soliti contemnere leges 
Judaicum ediscunt et servant ac metuunt jus, 


tradidit arcano quodcumque volumine Moses etc. 


Bernays weist a.a, O. S. 73ff. mit Recht auf das eigentümliche „metuens“ hin, 
Dieser Ausdruck ist hier in terminologischem Sinne zu fassen, Ebenso klingt „nubes“ 
und „caelum“ an das hebräische D’ÜW N? an, Der Dichter hat hier den 
„Himmel“ entweder mißverständlich oder in absichtlicher Satire gebraucht, um den 
Gegensatz zwischen dem unsichtbaren Judengott und den sinnenfälligen und greif- 
baren Göttergestalten der römisch-griechischen Welt scharf hervortreten zu lassen. 
Die „nubes“ sind schon vom „caelum“ beeinflußt. In der Juvenalstelle sieht man 


den entscheidenden Beweis für das wirkliche Vorhandensein einer Religionsform, die 


In der Apostelgeschichte sind die „Gottesfürchtigen* oft 
erwähnt. Der Sinn des goßoöuevoı bzw. oeßöuevor ist nicht an 
allen Stellen genau bestimmbar, aber einige derselben beziehen 
sich zweifellos auf Halbproselyten. Cornelius (Apg. ı0, 2. 22) 
wird als frommer Mann und eifriger Gottesfürchtiger geschildert, 
ist aber, wie V. 28 zeigt, kein Proselyt. Titius Justus (18, 7) 
ist ebenfalls nur „Gottesfürchtiger“, wie aus dem engen Zu- 
sammenhang mit V. 6 leicht ersichtlich ist. Schürer stellt fest 
(III* 173f.), daß sich an die jüdischen Gemeinden in der Diaspora 
fast überall ein Anhang „gottesfürchtiger* Heiden anschloß, 
welche die jüdische (d. h. monotheistische und bildlose) Art der 
Gottesverehrung sich aneigneten, die jüdischen Synagogen be- 
suchten, in der Beobachtung des Zeremonialgesetzes aber sich 
auf gewisse Hauptpunkte beschränkten und daher auch gar nicht 
zum Verband der jüdischen Gemeinden gezählt wurden. Der- 
artige gottesfürchtige Heiden haben wir sicherlich zu verstehen 
unter den bei Josephus und namentlich in der Apostelgeschichte 
öfters erwähnten poßovueroı Tov Hedv oder veBouevor Tov FE0V, 
wie wir bereits ausgeführt haben. 


So spärlich sich der „Gottesfürchtige“ — wenigstens dem 
Ausdruck nach — in der Traditionsliteratur findet, so läßt er 
sich doch mit Sicherheit auch noch über das zweite Jahrhundert 
hinaus verfolgen. Auf zwei Stellen weist J.Levi(R. ED: 29—31) 
hin: R. Levi, ein Amoräer des 3. Jahrh., läßt Abraham (Gen.r. 44,4) 
die Befürchtung aussprechen, daß unter den von ihm besiegten 
Feinden leicht ein Frommer oder „sottesfürchtiger“ sein 


einerseits mit dem götzendienerischen Heidentum gebrochen hat, andererseits aber 


das Bestreben zeigt, sich eine eigene Existenz zu bewahren, Denn der „Gottes- 


fürchtige“ gehört in der Tat nicht dem Verband der jüdischen Religionsgemeinschaft 
an. Die Befürchtungen des Dichters gehen bloß dahin, daß der Sohn des „Gottes- 


fürchtigen“ sich dem Judentum anschließen könnte. Wie man Juvenals Zeugenschaft 


hinsichtlich des Judentums sonst einzuschätzen hat, wird sich erst aus der Berück- 
sichtigung der Tatsache ergeben, daß er als Gegner des Judentums spricht und 


zwar mit der nicht verkennbaren apologetischen Absicht, altrömisches Wesen vor 


dem Eindringen fremder Sitten und Glaubenssätze zu schützen. Für Juvenal gilt es 


vor allem, alles Außerrömische, besonders aber alles kultisch Fremde und Gegen- 


sätzliche als widerwärtig und verderblich zu zeichnen. 


konnte. Die zweite Stelle ist ebd. 33, 8!). Der „Gottesfürchtige* 
dürfte außerdem noch an manch anderen Stellen zu verstehen 
sein, wo er ausdrücklich wohl nicht genannt ist, aber dem Sinne 
nach gut hinein paßt. Hierher gehört aller Wahrscheinlichkeit 
nach der Satz: „Wer an den Götzendienst glaubt, ist, als würde 
er die ganze Tora ableugnen; wer sich aber vom Götzendienst 
lossagt, der ist, als ob er die ganze Tora anerkennen würde“ 
(Sifre Deut. $ 54 Ende)?). Ähnlich im bab. Talmud Meg. 13 a°): 
„Wer sich vom Götzendienst lossagt, wird Jude genannt“, 

Daß in der heidnischen Welt die praktische Anerkennung 
der jüdischen Lehre in zwiefacher Form zum Ausdruck kam, 
ist heute unbestritten. Weniger Sicherheit herrscht in der Er- 
klärung dieser eigentümlichen Tatsache. Wir werden die viel 
diskutierte Frage nach den Voraussetzungen der jüdischen 
Propaganda von einem neuen Gesichtspunkt betrachten müssen. 

Die jüdische Propaganda ist ihrem inneren Wesen nach 
nicht genügend bekannt. Was wir von ihr wissen, sind die 
großen Ergebnisse, die sie erzielt hate Bousset meint (Die 
Religion des Judentums? 78): „Die ungeheure Zunahme der jü- 
dischen Diaspora in dem Jahrhundert der Makkabäerzeit bliebe 
unbegreiflich, wenn wir hier nur die immanente Volkskraft des 
Judentums in Betracht ziehen und nicht eine ganz wesentliche 
Ausdehnung desselben durch die Mission annehmen wollten.“ 
Dasselbe gilt auch noch für spätere Jahrhunderte‘). Die weit- 
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4 Ähnlich Schürer III 3: „Der ungeheure Umfang dieser jüdischen Diaspora 
bleibt trotz der angeführten Gründe ein Rätsel, wenn man bedenkt, wie klein die 


jüdische Gemeinde im Mutterlande noch im Beginne der Makkabäerzeit war usw. 


reichenden Ergebnisse zwingen uns allerdings zur Annahme einer 
entsprechenden Propaganda. Da es aber an zureichenden Zeug- 
nissen für eine solche Propoganda fehlt, so empfiehlt es sich, 
bei der mutmaßlichen Ausfüllung dieser Lücke — es lassen 
sich doch hier letzten Endes nur Mutmaßungren aussprechen — 
gewisse Vorsicht walten zu lassen. 

Von einer Propaganda in dem Sinne und Ausmaße, wie 
sie uns die Geschichte in der christlichen Mission zeigt, kann 
hier keineswegs gesprochen werden. Bedauerliche Beispiele 
gewaltsamer Bekehrung kommen bloß vor bei den Makkabäer- 
fürsten Johannes Hyrkanos, der die Idumäer zwang, das jüdische 
Gesetz anzunehmen (Jos. Antt. XIII 9, ı), Aristobul I, der die- 
selben Maßnahmen gegen den unterworfenen Teil der Ituräer an- 
wendet (ibid. XIII ıı, 3) und Alexander Jannai, der Pella zerstört 
(ibid. XUl 15,4). Es sind dies vereinzelte Erscheinungen nicht 
nur deshalb, weil die Eroberungszüge der makkabäischen Fürsten 
dem Willen des Volkes nicht entsprachen, sondern hauptsächlich 
deshalb, weil ihre religiöse Haltung zu sehr von ihrer Politik 
beeinflußt war. Zu den Schriftgelehrten, die die religiöse 
Stimmung ihrer Zeit vertraten, standen sie in Widerspruch. 
Wenn wir in diesem Zusammenhange von der Politik der 
Makkabäerfürsten sprechen, so denken wir hier zunächst an das 
verhängnisvolle Beispiel, das die Makkabäer in ihren eigenen 
Feinden vor sich hatten. Antiochus Epiphanes, um dessen Be- 
kämpfung sich die Makkabäer unsterbliche Verdienste erworben 
haben, war kein Eroberer in rein politischem Sinne, sondern ein 
gewalttätiger Bekehrer, vielleicht der erste, der dem Judentum 
die griechischen Götter unter Androhung gänzlicher Vernichtung 
seines Staatswesens und Volkstums aufdrängen wollte. Mögen 
nun, wie neuere Geschichtsforscher meinen, die religiösen Unter- 
drückungsmaßregeln des Antiochus Epiphanes wesentlich „kultur- 
kämpferisch“ oder „politisch“ bestimmt gewesen sein: in jedem 
Falle bot er den Makkabäern ein Vorbild für die Synthese von 
politischer Eroberung und Bekehrung, eine Synthese, die vom 
jüdischen Schrifttum stark verurteilt wurde. Die Verschärfung 


Man wird vielmehr zu der Annahme gedrängt, daß auch eine betriebsame und erfolg- 
reiche Propaganda dem Judentum in den letzten Jahrzehnten vor Christi eine große 


Zahl von Bekennern zugeführt hat,“ 


des Grundsatzes, daß man bei Aufnahme von Proselyten auf 
Lauterkeit und Reinheit der Absichten des zu Bekehrenden 
achten müsse, ist das genaue Gegenteil von dem, was die drei 
Makkabäerfürsten getan haben, und sie läßt sich bis auf Schammai 
verfolgen, der bekanntlich gegen Ende der eigentlichen Makkabäer- 
epoche bis hinein in die Regierungszeit des Herodes als an- 
erkanntes Schulhaupt wirkte. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß 
seine strengere Haltung in Fragen des Gesetzes und vielleicht 
auch in anderen Fragen mit dazu beigetragen hat, daß nicht 
Schammai, der von früher her bekannte und anerkannte Lehrer, 
sondern ein Babylonier, der später zur Berühmtheit gelangte 
Hillel, die Nasi-(Patriarchen-)Würde erlangt hat. 

Uns interessieren in erster Reihe die bekannten drei Be- 
richte (Sabb. 31a), die, so legendenhaft sie auch scheinen, recht 
bezeichnend sind für das Verhalten Schammais und Hillels Pro- 
selytenkandidaten gegenüber. Die Heiden, die sich zum Juden- 
tum bekehren wollen, äußern eigenartige Wünsche: der erste 
möchte sich bloß auf die schriftliche Lehre beschränken, die 
Tradition hingegen will er zurückweisen; der zweite möchte die 
Lehre in solcher Kürze gefaßt wissen, daß er sie entgegen- 
nehmen könne, während er auf einem Beine steht; der dritte 
möchte gern Hoherpriester werden!). — Vom Anekdotenhaften 
dieser Erzählungen können wir hier ruhig absehen. Mag man 
sie nun als geschichtlich oder als legendär und nachträglich 
konstruiert ansehen, auf jeden Fall lassen sie deutlich erkennen, 
wie man sich in den Kreisen, in denen das Bild beider Männer 


1) Zu dieser Stelle und der ganzen folgenden Betrachtung über Proselyten 
ist die auf die ersten Quellen zurückgehende Studie I. Levi’s a.a.O.L, 1—9, LI, 1— 31 
zu vergleichen, — Das Verhalten Schammais diente auch R. Eliezer b. Hyrkanos 
zum Vorbild (dieser war übrigens ein Anhänger der Schammaitischen Richtung 'N 
IM A1mbn). Sein Verhalten Akylas gegenüber ist ähnlich der Schammais 
(Gen. r, 70, 5). Hingegen entspricht das Vorgehen R. Josuas ganz dem Hillels, 
R. Eliezer scheint außerdem von Fällen beeinflußt worden zu sein, wo Proselyten 
wieder abgefallen sind. Zu Ex. 23, 4: „Wenn du dem verirrten Ochsen oder Esel 
deines Feindes begegnest, so sollst du es ihm zurückbringen“, bemerkt R. Eliezer, 
daß unter dem hier genann:en „Feind“ der abgefallene Proselyt zu verstehen sei 
(Mecbilta z. St). 1248 2137 110° Timer 132 ,Nminatpor "7 B. M. 59b Ende 
YIYmMDW ist vielleicht zu übersetzen: weil sein Abfall Böse ist, 
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fortlebte, ihr Verhalten gegen Proselytenkandidaten dachte. 
Wenn von Schammai an anderer Stelle (Abot I ı5) die Weisung 
mitgeteilt wird, daß man jeden Menschen mit freundlichem Gesicht 
zu empfangen habe, so braucht man zwischen dieser Weisung 
und der Verhaltung Schammais den genannten drei Heiden 
gegenüber keinen Gegensatz zu konstruieren. Auch ein sonst 
nicht unfreundlicher Mensch kann unpassende Fragen schroff 
zurückweisen. Überdies dürfen Worte in anekdotenhaften Mit- 
teilungen nicht allzu streng genommen werden. Selbst die An- 
nahme, daß Schammai eine Abneigung gegen Proselyten gehabt 
hätte, findet in diesen Mitteilungen keine richtige Stütze, da 
sie alle von Heiden sprechen, die durch ihre ungebührlichen 
oder anmaßenden Forderungen weit eher dazu geeignet waren, 
die Geduld zu erproben als die Neigung zur Proselytenmacherei 
zu fördern. Wie sich Schammai verhalten hätte, wenn ein Heide 
normalerweise die Aufnahme ins Judentum gewünscht haben 
würde, können wir aus diesen Beispielen am wenigsten ent- 
nehmen. Eines aber scheint gewiß zu sein, daß Schammai bei 
der Aufnahme von Proselyten etwaige Nebenabsichten strenger 
beurteilte als sein Gegner. Aggressiver Proselytenmacher war 
freilich auch Hillel nicht. Die Heiden haben ihn und nicht er 
sie aufgesucht. 


Hierher scheint auch der Satz zu gehören, daß man sich 
gerade in Zeiten staatlicher Blüte und politischer Machtfülle 
von Proselytenmacherei grundsätzlich fernzuhalten habe. Nur 
solche, die ganz von selbst kommen und den Anschluß ans 
Judentum wünschen, dürfen Aufnahme finden (Ab. zara 3b'!)) 
Die Quellen zeigen deutlich einen Widerstreit zwischen herr-, 
schender Proselytenfreundlichkeit und der strengen Forderung, 
daß bei der Aufnahme von Proselyten keine Nebenabsicht mit- 
spielen dürfe. Beachtet man den Wortlaut der erwähnten Tal- 
mudstelle: „Man hat keine Proselyten aufgenommen weder in 
den Tagen Davids noch in den Tagen Salomos, sondern von 
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sich 150000 Proselyten dem Judentum angeschlossen haben, J. Kidd. 65c. Num, r. 8,4. 


ar 
selbst wurden sie anhängliche Proselyten“, so erkennt man 
auch darin die gegen die Makkabäer gerichtete Spitze. 

Wir kommen nun zum Ausgangspunkt zurück. Soweit sich 
die Proselytenfrage in den jüdischen Traditionsquellen verfolgen 
läßt, bestand ein zweifaches nicht immer oder wenigstens nicht 
leicht zusammenstimmendes Bestreben. Einerseits legte man 
Gewicht auf die Lauterkeit der Absicht und auf die restlose 
Hingabe des Proselyten an seine neue Religion, Andererseits 
wurde die Gewinnung von Proselyten als verdienstvolles Werk 
gewertet. In bezug auf das erstgenannte Bestreben haben wir 
bereits an die Kontroverse zwischen Schammai und Hillel er- 
innert. Dieser hat ein größeres Entgegenkommen Proselyten- 
kandidaten gegenüber gezeigt als jener. Die Aufrichtigkeit der 
Motive wurde übrigens auch später bald strenger bald leichter 
geprüft. R.Nehemia, ein Schüler desR. Akiba, stellt (Jebam. 24 b)}) 
folgende Regel auf: „Sowohl ein Mann, der sich einer Frau 
zuliebe bekehrt, als auch eine Frau, die sich einem Manne zuliebe be- 
kehrt; ebenso wer sich dem königlichen Tische oder den Dienern 
Salomos (einem hohen Amte) zulieb bekehrt, ist kein Proselyt“. 
Ferner sagt er: „Weder Löwenproselyten (so werden die Sama- 
ritaner nach II. Kön. ı7, 25ff. genannt), noch Proselyten der 
Träume, noch Proselyten der Mordechai- und Ester-Periode sind 
(echte) Proselyten, bis sie sich nicht in dieser Zeit (d. h. ähnlich 
wie in dieser Zeit, interessenlos) bekehren“. Die im Namen 
Rabs mitgeteilte Entscheidung, die die herrschende Halacha 
darstellt, ist weniger streng‘; sie lautet, daß all diese Proselyten 
als Vollproselyten zu gelten haben, wenn sie nun einmal auf- 
genommen sind. Bei der Aufnahme ist allerdings Vorsicht 
geboten. Eine Bestimmung, die wahrscheinlich aus derhadrianischen 
Zeit stammt, lautet (ibid. 47a)?); „Wenn einer in dieser Zeit 
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Proselyt werden will, so hat man ihm zu sagen; Was hat dich 
bewogen, Proselyt werden zu wollen; weißt du es nicht, daß 
Israeliten in dieser Zeit betrübt, bedrängt, gequält ... sind? 
Wenn er antwortet: Ich weiß es und bin dessen nicht würdig, 
so wird er sogleich aufgenommen und man läßt ihn einen Teil 
der leichten Gebote und einen Teil der schweren Gebote wissen, 
ebenso teilt man ihm die Sünde (der Vernachlässigung) von 
Nachlese, Vergessenem und Ecke (Arten von Feldabgaben an 
Arme nach Lev. ı9, gf. usw.) und Armenzehnt mit usw.“. 

Die ernsten Grundsätze, die zur herrschenden Praxis ge- 
worden sind und in sämtliche Religionskodices Aufnahme gefunden 
haben, haben sicherlich jeder konfessionspolitischen 
Seelenfängerei kräftig entgegengearbeitet. Einem blinden Be- 
kehrungseifer: war durch sie der Boden entzogen. Es scheint 
aber, daß auch neben diesen Grundsätzen für eine gewisse 
Propaganda Raum geblieben ist. Allerdings haben wir uns 
diese Propaganda nicht als eine aggressive, kämpfende vor- 
zustellen, sondern als eine durch Lehre und Beispiel wirkende 
Aufklärung. Es ist geradezu überraschend, welch hohes Verdienst 
denen zugeschrieben wird, die sich die Mühe geben, Heiden 
von ihren götzendienerischen Irrtümern zu befreien und ihnen 
wahre Gotteserkenntnis beizubringen. Hier dürfte es genügen, 
auf einiges in großen Zügen hinzuweisen, 

Von Abraham wird wiederholt mit besonderem Lob hervor- 
gehoben, daß er stets bestrebt war, Seelen zu gewinnen für 
Gott. In diesem Sinne wird auch Gen. 12, 5 vom Midrasch ge- 
deutet‘). Als schwere Sünde wird es ihm angerechnet, daß er 
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dem König von Sodom: die aus der Gefangenschaft zurück- 
eroberten Seelen ausgeliefert hat; er hätte die Pflicht gehabt, 
diese Seelen für Gott zu gewinnen, damit sie nicht dem Unter- 
gange entgegengehen (Ned. 32a zu Gen. 14, 21f.)!), Eine ganze 
Reihe von Familienverbindungen mit Heiden wurde von der 
Tradition gebilligt unter dem Gesichtspunkt, daß durch diese 
Verbindungen die Sache der Gotteserkenntnis gewonnen hat. 
So werden namentlich die ehelichen Verbindungen zwischen 
Josef und Asenath, der Tochter eines ägyptischen Priesters, 
Moses und der Tochter Jethros, Josua und Rahab, Boas und 
Ruth?) beurteilt. Selbst für Salomo, der vom Bibeltexte selbst 
hart verurteilt wird wegen seiner ausländischen Frauen, hat die 
Traditionsliteratur ein entschuldigendes Wort, indem sie sein 
Vorgehen vom Standpunkt religiöser Propaganda beurteilt?). 
König Chizkijahu soll seine Rettung geradezu dem Verdienste 
zu verdanken haben, das seine Väter sich durch Gewinnung: von 
Proselyten erworben hatten‘). Es ist nicht mit Unrecht auch 
darauf hingewiesen worden, daß die talmudischen Verordnungen 
bezüglich Mischehen, bei später erfolgter Bekehrung zum Juden- 
tum (s. Mischna Jebam. II. 8) einen leichteren Standpunkt ein- 
nehmen als Ezra°?). Die Kinder eines Proselyten oder einer 
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Proselytin sind auch in bezug auf die heikelsten Familienansprüche, _ 
wie sie z. B. bei einer Eheverbindung mit einem Priester gestellt 
werden, Vollisraeliten. Nach manchen Autoren (MischnaKidd.IV 7) 
hat schon die Tochter eines Proselytenpaares (wo also keiner 
der Eheleute geborener Israelit ist) die Eignung, von einem 
Priester geehelicht zu werden’). 


Besondere Erwähnung verdient in diesem Zusammenhang 
die Aufhebung der Ausnahmestellung, die die Tora (Deut. 23, 4—8) 
in bezug auf einige Völker (Ammoniter, Moabiten usw.) aus- 
gesprochen hat. Diese Völker sollten im Sinne des Schriftwortes 
in die Gemeinde des Ewigen nicht aufgenommen werden. Das 
Verbot bezieht die Tradition, wie wir bereits gesehen haben, 
nicht auf die Aufnahme als Proselyten, sondern auf die Aufnahme 
in die israelitische Familiengemeinschaft, und auch in diesem 
Sinne wurde das Verbot durch R. Josua (Ende des ı. oder 
des 2. Jh.) aufgehoben mit der eigentümlichen Begründung, daß 
Sanherib durch seine Kriege und Eroberungen alle Völker ver- 
mischt habe, und man daher nicht mehr von Ammonitern usw. 
im alten Sinne sprechen kann. (Mischna Jadajim 4, 4 und Tos. 
das. 2, 17). 


Die Annahme einer lebhaften jüdischen Propaganda hat 
also ihre guten Gründe, Unklar ist bloß das Bild dieser Pro- 
paganda. Nach dem Eindruck, den man aus den versprengten 
Angaben des talmudischen Schrifttums gewinnt, war die Pro- 
paganda nicht Sache beruflicher Persönlichkeiten oder Körper- 
schaften, sondern Aufgabe der jüdischen Gesamtheit. Jeder Jude 
hatte die Pflicht so zu leben und zu wirken, daß seine heidnische 
Umgebung angeregt wird, sich für den Gott des Judentums und 
seiner Lehre zu interessieren. Schon ein alter-Midrasch bemerkt 
zu Deut. 6, 5: „Und du sollst lieben den Ewigen deinen Gott 
mit deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele und 
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mit deinem ganzen Vermögen“ folgendes: „Mache ihn beliebt!) 
für alle Geschöpfe, so wie es dein Vater Abraham getan hat“ usw. 
Manche Talmudisten (R. Eleazar und R. Jochanan) gehen so 
weit, in der Zerstreuung der Juden auch nach der Richtung hin 
eine Tat der Vorsehung zu erblicken, daß die Diaspora ein 
weites Gebiet für die Entstehung von Proselyten geschaffen 
hat. (Pesach. 87b)?). — In Einzelfällen mag es wohl auch vor- 
gekommen sein, daß der eine oder andere sich um die jüdische 
Propaganda besonders bemüht hat. Auf solche Einzelfälle mag 
sich Matth. 23, 15 beziehen. 

Für die Stellung der Juden zu den Proselyten ist es be- 
zeichnend, daß der Talmud (Schebuoth 39 a)?) in den Worten 
(Deut. 29, 13—ı4): „Und nicht mit euch allein schließe ich diesen 
Bund... Sondern eben so mit dem, der heute mit uns iist... 
wie mit dem, der heute mit uns nicht ist“ auch den Proselyten 
inbegriffen sieht. Der Bund, den Gott mit den Israeliten ge- 
schlossen hat, schließt also schon im Sinne der Schrift den Pro- 
selyten mit ein. Ein Proselyt kann, nach Ansicht des R. Juda 
b. Ilai, bei Darbringung der Erstlingsfrüchte genau dieselben Worte 
sprechen, die für den geborenen Juden festgesetzt wurden, trotzdem 
sie eine Bezugnahme auf die israelitischen Patriarchen enthalten, 
und zwar deshalb, weil auch der Proselyt als zum Samen 
Abrahams gehörend betrachtet wird (Jerusch. Bikkurium 64.a)?). 


ı) N2ANN wird also faktitiv aufgefaßt, als by oder SyDx nach den Regeln 
.der aramäischen Grammatik. 
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In. der dreizehnten Benediktion des täglichen Achtzehngebets 
ist auch der Proselyt eingeschlossen und zwar wird seiner ge- 
dacht, bevor der Beter sich selbst nennt: „... und über die 
Proselyten P7377 YA und über uns möge Dein Erbarmen rege 
werden“. — Zu Hosea 14, 8: „Es kehren heim, die gegessen 
in seinem Schatten“ bemerkt R. Abahu (Lev.r. ı, 2), daß darunter 
die Proselyten zu verstehen sind, die im Schatten Gottes ihr 
Heil suchen. „Sie gedeihen wie Korn“, d.h. sie werden wie 
Israel zur Hauptsache (sie haben die gleiche Bedeutung)!). 

Besondere Erwähnung verdient ein Spruch des R. Simon 
ben Lakisch (in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts): 
„Der Proselyt ist Gott lieber als die Scharen (der Israeliten), 
die beim Berge Sinai gestanden haben. Warum? Weil all diese 
Scharen, wenn sie die Stimmen, Feuerflammen und Blitze, die 
bebenden Berge und Schofartöne nicht wahrgenommen hätten, 
das Joch des Himmelreiches nicht auf sich genommen haben 
würden; dieser aber hat nichts von alldem gesehen, kommt, 
um sich dem Heiligen, gelobt sei er, anzuvertrauen, und nimmt 
das Joch des Himmelreiches auf sich; gibt es etwas Liebens- 
werteres als diesen?“ (Tanch. Lech lecha 6)?). 

Daß man dem Proselyten keine Kränkung und kein Unrecht 
zufügen darf, wird aufs schärfste betont. „Wer einen Proselyten 
kränkt, hat ein dreifaches Verbot übertreten“ (B. M. 39b)?). 


seiner Meinung aufkommen. Damit ist zugleich auch Tosefta das, ı, 2 als unrichtige 


La, erwiesen. Die Jeruschalmistelle zeigt auch zugleich, daß diese Ansicht die re- 
zipierte Halacha war, 
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Abweichungen. 


Ed. Buber das. mit nur unbedeutenden 


ya Dana emam ynnbmwbirs Taiy al AN TINDT "N Als 
Beispiel für dies Verbot gibt Sifra zu Lev, 19, 33 72V N’ WON > nn abi 
mIawT >BII AMANDIN PWDN Y"Y Ein weiteres Beispiel Tosefta B. M. 3, 25. 


„Wenn einer der Sohn eines Proselyten ist, darf man ihm nicht 
sagen: Erinnere dich an die Taten deiner Vorfahren“ (Mischna 
B.M. IV 10). R. Simon ben Lakisch sagt: „Wer das Recht 
eines Proselyten beugt, ist, als ob er das Recht des Höchsten 
(Gottes) beugen würde“ (Chag. 3a)'). 

Eine erschöpfende Aufzählung der Stellen, die von brüder- 
licher Proselytenfreundlichkeit sprechen, würde zu weit führen. 
Es soll jedoch noch ein alter Midrasch angeführt werden, der 
wegen seines charakteristischen Stils einen tieferen Einblick in 
die Gedankenwelt der alten Rabbinen gewährt. Zu Ex. 22, 20: 
„Und den Fremdling (Ger oder Proselyten) sollst du nicht drücken 
und du sollst ihn nicht bedrängen, denn Fremdlinge waret ihr 
im Lande Ägypten“ bringt die Mechilta z. St. folgende Be- 
trachtung): 

„Beliebt sind die Fremdlinge, denn an jedem Orte warnt 
sie (die Schrift) betreffs ihrer... R. Eliezer sagt: Der Fremdling 
— weil sein Trieb böse ist, deshalb warnt die Schrift betreffs 
seiner an vielen Orten. R. Simon b. Jochai sagt: Siehe, es heißt 
(Jud. 5, 31): „Und die ihn lieben, sind wie der Aufgang der 
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Sonne in ihrer Kraft.“ Wer ist denn aber größer, der, der 
den König liebt, oder der, den der König liebt? Sage, 
der, den der König liebt, wie es heißt (Deut. 10, 18): „Und 
er liebt den Fremdling“. Beliebt sind die Fremdlinge, denn an 
jedem Orte, wo sie genannt werden, werden sie wie die Israeliten 
genannt. Die Kinder Israel (werden) Knechte (genannt), wie 
es heißt (Lev. 25, 55): „Denn mir sind die Kinder Israel Knechte“, 
und die Fremdlinge werden Knechte genannt, wie es heißt 
(Jes. 56, 6): „Und zu lieben den Namen des Ewigen, ihm zu 
Knechten zu sein.“ Die Israeliten werden Diener genannt, wie 
es heißt (Jes. 61, 64): „Und ihr werdet Priester des Ewigen ge- 
nannt werden, Diener unseres Gottes wird von euch gesagt 
werden“, und die Fremdlinge werden Diener genannt, wie es 
heißt (das. 56, 6): „Und die Söhne des Ausländers, die sich dem 
Ewigen zugesellen, ihm zu dienen“. Die Kinder Israel werden 
Liebende (Geliebte DYA7IN) genannt, wie es heißt (das. 41, 8): 
„Der Same Abrahams, mich liebend“, und die Fremdlinge werden 
Liebende genannt, wie es heißt (Deut. 10, 18): „Und den Fremd- 
ling liebend.“ Bei den Israeliten heißt es Bund (MN2) wie es 
heißt (Gen. 17, 13): „Und mein Bund soll in eurem Fleische sein“, 
und ebenso bei den Fremdlingen, wie es heißt (Jes. 56, 4): „Und 
die festhalten an meinem Bunde“. Bei den Israeliten heißt es 
Wohlgefallen (137) wie es heißt (Ex. 28, 38): „zum Wohlgefallen 
für sie vor dem Ewigen“, und bei den Fremdlingen heißt es 
(Jes. 56, 7): „Ihre Ganzopfer und ihre Schlachtopfer zum Wohl- 
gefallen auf meinem Altar.“ Bei den Israeliten ist gesagt 
Hütung: (7Y\9W), wie es heißt (Ps. 121, 4): „Siehe, es schlummert 
nicht und es schläft nicht der Hüter Israels“, und bei den 
Fremdlingen heißt es: Hütung (MN\9W), denn es heißt (Ps. 146, 9): 
„Der Ewige hütet die Fremdlinge“. Abraham nannte sich 


selbst einen Fremdling ... David nannte sich selbst einen 
Fremdling ... Beliebt sind die Fremdlinge, denn Abraham, 
unser Vater, beschnitt sich erst im Alter von 99 Jahren... ., um 


nicht die Türe vor den Fremdlingen, welche kommen, zu ver- 
schließen (daß sie nämlich schon zu alt wären, um als Proselyten 
aufgenommen zu werden)...“ 

Wir dürfen indes nicht übersehen, daß sich in der tal- 
mudischen Literatur einzelne, wenn auch isolierte Äußerungen 
finden, die von der herrschenden Anschauung abweichen. Dies 


darf um so weniger geschehen, als es gerade diese vereinzelten 
Sondermeinungen sind, deren sich manche Apologeten bedienen, 
um für das Verhalten des Judentums zu den Fremden einen 
schwarzen Grund zu gewinnen. 
Ein aus Babylonien stammender Amoräer des dritten Jahr- 
hunderts namens R. Chelbo, der jedoch in Palästina gelebt und 
gewirkt hat, sprach den Satz aus: „Die Proselyten sind den 
Juden schwer wie ein Aussatz“ (Jebam. 47 a—b. ı0ogb; Kidd. 7ob; 
Nidda 13 b)!). — Das Zeitwort MBD ‚sich anschließen‘ (Jes. 14, ı) 
wird mit NMDD ‚Aussatz‘ in Verbindung gebracht. — Was 
R. Chelbo bewogen hat, im Proselyten etwas Schweres für Israel 
zu sehen und worin dieses Schwere besteht, ist nirgends aus- 
gesprochen. Das zweite und dritte Jahrhundert war allerdings, 
politisch gesehen, eine schwere Zeit für die Aufnahme von 
Proselyten. Man denke an die hadrianischen Verfolgungen, 
deren Nachwirkungen auch noch später, besonders in Hinsicht auf 
religiöse Propaganda, hart empfunden wurden. Antoninus Pius 
hat beispielsweise den Juden wieder erlaubt, ihre Religion frei 
auszuüben, war aber bedacht darauf, daß sie keine Proselyten 
machten. Die Beschneidung war nur geborenen Juden gestattet, 
anderen war sie bei schweren Strafen verboten?). Die Aufnahme 
eines Proselyten war schon an sich mit großen Gefahren ver- 
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2) D.XLVII, 8, ıı pr. (Modestinus): Circumeidere Judaeis filios suos tantum 
rescripto divi Pii permittitur: in non ejusdem religionis qui hoc fecerit, castrantis 
poena irrogatur. In betreff der schweren Strafen, die über Vollziehung der Be- 
schneidung verhängt wurden, s. Gieseler, Lehrbuch der Kirchengeschichte I? 1. Abt. 
S. ı58 Anm, 3, Ausführlichere Literatur zu dieser ganzen Frage bei Juster I, 263 ff. 
Daß das wahre Motiv des Verbotes, nicht in der deutlich genannten Verstümmelung 
(castratio) zu suchen ist, sondern in seiner religiösen Bedeutung, geht daraus hervor, 
daß zu gleicher Zeit gewöhnlich auch andere gegen die jüdische Religion gerichtete 
Verbote oder Verfolgungen in die Erscheinung treten. Antiochus Epiphanes ist 
vielleicht der erste, der die Circumcision verbietet und zwar unter der harten Strafe 
der Kreuzigung (I. Macc. ı, 63ff, Jos. Ant. XII 5,4). Von ihm ist es klar, daß 
er keine andere Absicht hatte als die Vernichtung der jüdischen Religion, Auch 
Hadrian hat bei diesem Verbot nichts anderes als die Unterdrückung des Judentums 


im Auge gehabt. Vgl. Juster I 258 und 263—64. 
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bunden. Es wurden manche Fälle von Proselyten berichtet, die 
später abgefallen sind. Es fehlte sicherlich nicht an Beispielen 
dafür, daß Proselyten wieder abfielen, ja, zu Verrätern wurden. 
Insbesondere lag für Sklaven die Versuchung nahe, ihre jüdischen 
Herren zu verraten. Sklaven, an denen die Beschneidung voll- 
zogen wurde, war es ein leichtes, ihren jüdischen Herrn zu 
verraten, da sie nicht nur straflos ausgingen, sondern ihre Frei- 
heit dadurch gewonnen haben. Jean Juster (Les Juifs dans 
’Empire Romain I 269) weist auf dieses Interesse hin und meint, 
daß mancher Sklave seinem jüdischen Herrn vorgetäuscht habe, 
er wolle sich beschneiden lassen (zwangsweise durfte der Sklave 
nach jüdischem Gesetze nicht beschnitten werden), um durch 
einen Verrat sich die Freiheit zu erkaufen'). 


Aus ähnlichen rechtspolitischen Mißständen erklären sich 
am einfachsten auch die vier Talmudstellen, an denen die Worte 
Chelbos zitiert werden. Nichtdestoweniger war die allgemeine 
Stimmung Proselyten gegenüber eine sehr günstige. Chelbo blieb, 
wie I. Levi nachweist, vereinzelt mit seiner Ansicht. Im palästinen- 
sischen Talmud fehlt sie ganz, trotzdem Chelbo in Palästina ge- 
lehrt und gewirkt hat. Ebenso fehlt sie auch in der Midrasch- 
literatur. Noch bezeichnender ist die Tatsache, daß ein Schüler 
Chelbos, R. Berechja, genau dasselbe Zeitwort M3D, von dem 


1) Die Beschneidung wurde an beiden Parteien bestraft, an dem Vollzieher 
der Operation und an dem, der an sich diese Operation vollziehen läßt. Eine Aus- 
nahme bilden die Sklaven, weil sie kein freies Bestimmungsrecht über sich haben 
-und sich zwangsweise dem Willen ihres Herrn fügen müssen. So einleuchtend auch 
.diese Begründung für den ersten Blick scheinen mag, so beruhte sie doch in diesem 
‚Spezialfalle auf einem versteckten oder bewußten Irrtum. Der Jude durfte nämlich 
im Sinne seines Religionsgesetzes auch einen Sklaven nicht anders als mit seiner 
Einwilligung beschneiden (Jebam, 48b). Der Sklave wurde unverdienterweise von 
einer Strafe]freigesprochen, der der Freie unter gleichen Umständen nicht entrinnen 
konnte. Und das war nicht alles: er erhielt als Entschädigung oder vielleicht Be- 
lohnung die Freiheit. Diese Aussicht hat so manchen Sklaven zum Verräter an 
seinem jüdischen Herrn gemacht, Er unterzog sich gernwillig der Operation oder 
forderte sie von. selbst, um dann durch eine Anzeige an die römischen Behörden 
seine Freiheit zu erlangen. Man wird manchen Spruch verstehen, in dem das Miß- 


trauen gegen Sklaven lebhaften Ausdruck findet. 
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Chelbo ausgeht, um an den Begriff NN»D ‚Aussatz‘ anzuknüpfen, 
dazu verwendet, um mit einem Hinweis auf I. Sam. 2, 36, wo 
derselbe Stamm vorkommt, darzulegen, daß Proselyten einst 
als Priester werden Dienst haben im Heiligtum (Ex. r. 19, 4))). 
Es ist mehr als wahrscheinlich, daß R. Berechja nicht aus Zufall 
das ominöse MD gewählt hat. Der Schüler scheint hier die 
Absicht gehabt zu haben, die mißliebige Deutung seines Lehrers 
zu berichtigen. 


Aus dieser quellenmäßigen Auseinandersetzung ergibt sich 
von selbst, daß es sehr verfehlt wäre, in Chelbos Ausspruch den 
Ausdruck einer allgemeinen proselytengegnerischen Stimmung 
des Judentums oder auch nur eines Teiles desselben zu suchen. 
Es klingt daher recht eigentümlich, wenn Bertholet (343) gerade 
diesen Ausspruch als Endergebnis hinstellt, ohne auch nur den 
Autor desselben zu nennen und schreibt: „In Summa: ‚Es ist 
eine gewisse Redensart, daß sie (die Proselyten) den Israeliten 
beschwerlich und eine Art Aussatz sind‘*“. Schlimmer noch ist 
es mit den anderen Beweisen Bertholets bestellt, wie I. Levi 
(R. E.J. LI4f. und ı0f.) im einzelnen nachweist. Falsch ist die 
Etymologie von “4 und ihr Zusammenhang mit ‚Ger‘. Der Be- 
‚griff hat mit „ehebrechen“ nichts zu tun. Das aus Buxtorf 
zitierte DD MaWD ist, wie er ja selbst angibt, dem Kad 
hakkemach entnommen, gehört also dem 13. Jahrhundert an. 
Die weniger günstige Stimmung mancher mittelalterlicher Schrift- 
steller gegen die Proselyten hängt aber zum Teil mit den 
großen Verlegenheiten zusammen, die die jüdische Gemeinde 
oft durch Übertritte in ihre Mitte erfuhr, zum Teil mit der Ein- 
wirkung der griechischen Lehre von rein physiologischen Unter- 
schieden der Völker — der Vorläuferin der modernen Rassen- 
theorie — auf einzelne jüdische Denker (vgl. Heinemann in 
„Der Morgen“, Jahrg. ı 1925, off). Beide Motive dürfen in die 
talmudische Zeit nicht hineingetragen werden. Es kommt auch 
noch hinzu, daß die Übersetzung „ex gutta sordida“ falsch ist. 
Statt sordida ist etwa non idonea (ungeeignet) zu setzen. Bux- 
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torf hat sich hier gedächnismäßig von einem anderen Ausdruck 
leiten lassen, der schon in der Mischna (Abot III, ı) vorkommt 
und 7mND 73%9 lautet und eine Mahnung zur Demut be- 
gründet. Nun ist aber in der Mischna dieser scharfe Ausdruck 
nicht auf Proselyten, sondern auf alle Menschen bezogen, auf 
Juden und Nichtjuden in gleicher Weise. Einseitig bei Ber- 
tholet (S. 342) ist auch das Material zusammengestellt, das vom 
Mißtrauen gegen Proselyten spricht. Manches Zitat ist auch 
textlich und zwar schon in der Quelle, aus der Bertholet zitiert, 
entstellt. R. Chijja bedient sich wohl. der Hyperbel (Jalkut 
Ruth $ 601)'), daß man einem Proselyten bis 24 Generationen 
nicht trauen dürfe. Wer aber auch die Fortsetzung liest, sieht, 
daß es sich hier nicht um ein subjektives Mißtrauen handelt, 
sondern um eine Befürchtung, die zur Zeit R.Chijjas — er 
lebte in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts — nicht 
ganz ungerechtfertigt war. Die Fortsetzung lautet: „Wenn 
aber der Proselyt mit Liebe und Ehrfurcht das Joch des Heiligen, 
gelobt sei er, auf sich nimmt und sich um des Himmels Willen 
bekehrt, so wird ihn der Heilige, gelobt sei er, nicht zurück- 
weisen, denn es heißt: Er liebt den Fremden...“. Man sieht, 
daß es sich um etwas anderes als um ein blindes Mißtrauen. 
handelt. Von dem Ausspruch Jochanans (j. Horajot 48b gegen 
Ende)?), daß man einem Sklaven bis ı6 Generationen nicht 
trauen kann oder soll, braucht hier, nach dem, was wir von der 
Vergünstigung wissen, die damalige Gesetze verräterischen 
Sklaven geboten haben, kein Wort weiter gesprochen zu werden. 
Hinzuweisen ist noch auf das Zitat: „Hüte dich bis zur zehnten 
(seneration vor Proselyten“ aus Casaubonus adv. Baronium S. 27 
(s. den ganzen Nachweis Bertholet das. Anm, 6). Dieser Spruch 
ist in den jüdischen Quellen, wie I. Levi fa. & O. S. ı1) bereits 
nachgewiesen hat, nirgends vorhanden. Ein anderer, aus dem 
dieser aus Mißverständnis oder absichtlich zurechtgemacht sein 
kann, findet sich Sanhed. 94a und lautet: „Verletze keinen 
Heiden in Gegenwart eines Proselyten (auch) bis zur zehnten 
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Generation“!) (da dies der Proselyt als Kränkung emfinden 
könnte). Weitere Fehlernachweise s.R. E.J. a. a. O. 

Hiermit ist das, was auf Grund der Quellen über den 
Vollproselyten zu sagen ist, bis auf untergeordnete und für 
unsere Betrachtung belanglose Einzelheiten, erschöpft. Etwas 
anderes ist es, wenn wir uns die Frage vorlegen, ob denn die 
jüdische Propaganda ausschließlich der Gewinnung von Voll- 
proselyten gegolten hat. Die Tatsache, daß es in der ganzen 
Diaspora „Gottesfürchtige“ in überaus großer Zahl gegeben hat, 
läßt vermuten, daß auch die „Gottesfürchtigen“-Bewegung im 
Plane der jüdischen Propaganda gelegen hat. Ob die Doppel- 
strömung auf die ganze Diaspora auszudehnen ist, oder ob man 
in dieser Hinsicht streng zu unterscheiden hat zwischen helle- 
nistischem und pharisäischem Judentum, hat für unsere Unter- 
suchung keine prinzipielle Bedeutung. Wichtiger ist die Frage: 
Wie hat man sich die Doppelströmung vom jüdischen Stand- 
punkte aus zu erklären? Wo sind die Triebkräfte für eine 
zweiseitige Propaganda zu suchen? 

Schürer hat sicherlich recht, wenn er den Grundgedanken 
der jüdischen Propaganda in den Worten zusammenfaßt (III? 164): 
„Das Judentum der Diaspora hat den Gedanken 
de sı«Deuter o:] esayjayısdaß7TesıleinEicht Türtidre 
Heidenwelt sein soll, wirklich als Verpflichtung 
empfunden“. Damit ist aber die Scheidung der beiden Gruppen 
nicht erklärt. An einer anderen Stelle meint Schürer (S. 155), 
die Juden mögen „aus Opportunitätsgründen, um ihrer Propa- 
ganda einen größeren Erfolg zu sichern, eine passende Auslese 
der Lehren getroffen haben. ° Man ließ dasjenige als unwesent- 
lich in den Hintergrund treten, was zunächt als absonderlich 


1) „map ISDN MEN xb 397 MIIY TUN WIN INONT 137 Daß man 
den Sohn eines Proselyten manchmal 7) ]2 nannte, braucht nicht, wie Bertholet 
(341—42) will, als Brandmarkung aufgefaßt zu werden. Levi a.a. O. LX, ıı weist 
auf die Tatsache hin, daß sich im Mittelalter getaufte Juden selbst den Namen „le 
Convers“* beigelegt haben. Ebenso findet man auf römischen Grabesinschriften 
von „Gottesfürchtigen“ die Bezeichnung „metuentes“, die sicherlich auf Wunsch 
der Familie selbst gewählt wurde. Man denke auch daran, daß es in alten Zeiten 
keine Familiennamen gegeben hat, mıan bediente sich daher auch dieser Eigentümlich- 


keit als nähere Bezeichnung. 


erscheinen und abstoßend wirken mußte, und legte das Haupt- 
gewicht auf solche Punkte, für welche man wenigstens bei 
manchen auf sympathisches Verständnis rechnen konnte“. 

Dieser Theorie stellen sich Schwierigkeiten verschiedener 
Art entgegen. 

Zunächst was eine Auswahl in religiösem Sinne betrifft. 
Ein glaubensfester Bekenner, dem seine Religion Herzenssache 
ist, der alle ihre Satzungen als heilig, als von Gott gegeben 
anerkennt, kann aus sich heraus unmöglich zu Unter- 
scheidungen kommen, die sich aus dem- Prinzip von Schön und 
Unschön herleiten. Jeder konfessionelle Kreis hat seine eigene 
Ästhetik, seine individuelle Empfindung in bezug auf religiöse 
Dinge. In dem Augenblick, in dem jemand irgendeine Zeremonie 
seines eigenen Glaubens als anstößig empfindet, hat diese für 
ihn selbst ihre religiöse Bedeutung, ihre Weihe und Heiligkeit 
verloren. Die Kritik kommt immer von außen her, und deshalb 
darf ihr keine allgemeine Geltung zuerkannt werden. Ein Blick 
auf das Innenleben der verschiedenen Religionen wird das Ge- 
sagte bekräftigen. Immer ist es ein Außenstehender, der Zere- 
monien und Bräuche auf ihre Schönheit oder Annehmbarkeit 
prüft. Geschieht dies von einem Mitgliede der eigenen Gemein- 
schaft, so ist eine solche Kritik entweder die Folge oder die 
Vorstufe eines seelischen Zwiespaltes. Wir meinen hier selbst- 
verständlich Zeremonien und Religionsbräuche als solche. Etwas 
ganz anderes ist eine Kritik der Mißbräuche, eine Prüfung der 
Gesinnungen und Intentionen, die bei der Ausübung ritueller 
Vorschriften schwer ins Gewicht fallen. Solche Kritik haben 
auch die Propheten geübt. y 

Eine willkürliche Auswahl von Satzungen nach ästhetischen 
Grundsätzen ist also religionspsychologisch: nicht gerechtfertigt. 
Ebensowenig läßt sich aber eine solche aus den polemischen 
Schriften der zeitgenössischen hellenistisch-römischen Literatur 
erklären. Diejenigen Schriftsteller und Dichter der Antike, die 
das Judentum in Schrift und Wort angegriffen haben, waren 
keine Kritiker, sondern Gegner, in gewissem Sinne 
Kriegsfeinde‘), Es galt, ihre angestammte heidnische Religion 


ı) Joel, Blicke in die Religionsphilosophie II, 100ff.: „Man verachtet nicht 


alles, was man verächtlich behandelt, Man könnte leichter an die Verachtung der 


Be [opt —— 


dem um sich greifenden Einfluß biblisch-jüdischer Lehren und 
Grundsätzen gegenüber zu verteidigen, die immer weitere Kreise 
zu ernstem Nachdenken anregten. Denkende Römer konnten 
sich nicht verhehlen, daß dem durch Weltmacht gestützten 
Heidentum eine Gefahr drohte, die für seinen Bestand ver- 
hängnisvoller als alle Kriege ist. Rutilius Numatianus)) 
sagt offen heraus, daß es für die Erhaltung der römischen Herr- 
schaft besser gewesen wäre, wenn man Judäa nicht nieder- 
geworfen hätte. Schon lange vor ihm hatte der Philosoph 
Seneca die Worte ausgesprochen: victi victoribus leges 
dederunt?). 


Aus dieser Einstellung ergibt sich auch die Methode, die 
die heidnischen Schriftsteller in ihren Angriffen befolgen. Es 
wird ohne Wahl alles angegriffen, was der heidnischen Welt 
fremd ist. Und die heftigsten Angriffe sind nicht gegen solche 
Religionsbräuche. gerichtet worden, die ihnen am anstößigsten 
schienen, sondern umgekehrt, die am meisten beliebten wurden 
am meisten bekämpft. Der biblisch-jüdische Gottesbegriff, der 
Glaube an einen einzigen überweltlichen Gott, der Himmel und 


Juden glauben, wenn sie nicht zugleich auch so sehr beachtet worden wären... 
Der Witz, wo er nicht, wie bei Horaz, um seiner selbst willen und harmlos gemacht 
wurde, war häufig nur zurückgetretener Ärger, daß eine verachtete Religion eine An- 
ziehungskraft haben sollte, die der Nationalreligion abging. Deshalb gibt auch der 
ernste Tacitus sich nicht die Mühe, witzig oder geistreich über die Juden zu sein, 
er schreibt haßerfüllt gegen die jüdische Religion und gegen das neuentstandene 


Christentum“, Ausführlicher wird dieser Punkt Abschn. 12 besprochen, 
?) J. Bernays, Gesammelte Abhandlungen II, 72f. Der hier zitierte ein- 


schlägige Vers lautet: 


I 395 atque utinam numquam Judaea subacta fuisset 
Pompei bellis imperiisque Titi, 
latius excisae pestis contagia serpunt, 


victoresque suos natio victa premit. 
Die gehässige Schilderung des Juden einige Zeilen früher (381 ff.) vgl. Reinach, 
Textes usw. S. 358f. 


2) Zitiert bei Augustin, De civitate Dei, VESTTERVSTERTe Imiaccıh 


das. S. 262f., Joel .a.a. O. 98—99. 


Erde geschaffen hat, muß auf tiefer denkende Naturen großen 
Eindruck gemacht haben. Die aus dem Monotheismus sich er- 
grebende Verurteilung alles götzenhaften Kultes, jeder Verehrung 
von Göttern in Menschen- oder Tiergestalt, und überhaupt jeder 
bildliichen Darstellung von Gott, muß das Heidentum am emp- 
findlichsten getroffen haben dort, wo die Denkfähigkeit am ent- 
wickeltsten war. Man sollte meinen, daß eine Lehre wie der 
Monotheismus ganz ungeeignet sein mußte, in ein Angriffssystem 
hineingezogen zu werden, das an Verstand und Einsicht appelliert. 
Und doch wird der Glaube an einen unsichtbaren Gott ebenso 
gut als Zielscheibe der Angriffe genommen wie Kultbestimmungen, 
die weniger universalen Charakter haben!). “Unmittelbar nach 
dem Sabbatgesetz läßt Juvenal?) im selben Ton des Tadels 
die Anbetung des über Wolken und Himmel weilenden Geistes 
nachfolgen: 


nil praeter nubes et caeli numen adorant. 


Und Juvenal ist nicht der einzige, der sich gegen die An- 
betung des Unsichtbaren richtet. Tacitus, der als Geschichts- 
schreiber größere Objektivität hätte bewahren müssen und der 
es sich eingestandenerweise zum Ziele gesetzt hat, seinen Stoff 
sine ira et studio zu behandeln, hat für den unsichtbaren Welten- 
gott kein gutes Wort. Ja in seiner Schilderung des jüdischen 
Gottheitsbegriffs (Hist. V, 5) liegt unverkennbarer Tadel. Von 
den alexandrinischen Hetzern braucht hier nicht im besonderen 
gesprochen zu werden. 


Vielfach, vielleicht am meisten, wurde der Sabbat an- 
gegriffen. Bald ging man von sozialen, bald.von ästhetischen 
Erwägungen aus. Tacitus (Annal. V, 4) .sieht darin einen 
Hang zu Müßiggang und Trägheit. Seneca sieht in der Ruhe 
des siebenten Tages den Verlust eines Siebentels des menschlichen 
Lebens (zitiert bei Augustin, De civ. dei VI, ıı), Persius 
zotige Beschreibung des Sabbateintrittes, der Beleuchtung und 
der Speise am Freitag abend (Sat. V, ı79ff.) erinnert lebhaft 


1) Von Angriffen moderner Apologetiken gegen den jüdischen Monotheismus 
handelt Abschn. ı2, D—E. 


2); Sal ı X 1,09. 


an die vom Midrasch!) erwähnten übertrieben scheinenden 
läppischen Spiele, die man in heidnischen Theatern aufgeführt 
hat, um den jüdischen Sabbat zu verspotten. Das Ganze ist 
nichts anderes, als ein Kampf gegen die überaus große Ver- 
breitung des Sabbat unter den Heiden. Wo es an sachlichen 
Gründen fehlte, mußte mit feilem Witz und niederem Spott 
nachgeholfen werden. Wie verbreitet der Sabbat unter den 
Heiden war, sieht man schon daraus, daß in der Umgegend von 
Elaeusa im westlichen Cilicien eine Genossenschaft vorkommt, 
die den Namen Zaßßarıorei, Sabbatverehrer oder Verehrer des 
Sabbatgottes führte?). 

Das Bisherige wird genügen, den wahren Grund heidnischer 
Polemik klar erkennen zu lassen. Nicht das Suchen nach 
Wahrem und Schönem bildet hier den Ausgangspunkt, sondern 
die Panik, die bei den Verehrern des alten Heidentums entstanden 
ist, infolge der Wahrnehmung, daß biblisch-jüdische Anschauungen 
immer weitere Kreise erobern. Der Kampf wird, wie es eben 
in Kämpfen von jeher üblich war, mit allen Mitteln geführt. 
Und auch ein Schriftstelleller wie Tacitus verschmäht die Er- 
findungen eines Apion nicht, sofern sie zu seinem Plane passen. 
seine Empfindsamkeit gegen logische Wiedersprüche und histo- 
rische Unzulässigkeiten oder Unmöglichkeiten verliert ihren 
inneren Halt; die Selbstkontrolle wird durch Subjektivismus ver- 
drängt. Einerseits spricht Tacitus Apion gläubig nach, daß die 

1) Threni r. Einl, 17. Dipionm Drbw ms swnb buaT na POOL... 
gbbn pommn Domes jm ‚anno m mo by yonb yor oranın jmı ‚mby ybrz 
‚Divoy basnn m m Div Dominm 1D3Nı pP DTb Pa m mmpan oz 
a8 DImmiR m ‚moun Mn Dub pmeın> (Pb won) Dion na PDM2B! 
„a na ao abbn Dommn Bis am ‚noun m ber wrn.an by „onb 
m na bwab orwy onb pan,naw2 pas nv or b3.py» ymwımo Baı 
jbwa P>3Dı,Nay2 D’npyne pasa DB jm ya pbwanı rm przw. 
‚Ipv2 own 7285 Und einige Zeilen früher: DW 153 On® DR DIN Mm 
NNIYT INTNTT Npon> D’MOIN IM ‚MD ’Y2 NN Die einleuchtendere Er- 
klärung ist die de Lonzano’s (Kohut, Aruch Compl, III 416a). Die Stelle wäre 
demnach zu übersetzen: „Und sie sagen einer dem andern: Wie lange willst du 
leben? Und sie antworteten: Wie das Sabbatkleid der Juden“ (welches lange hält, 
weil man es nur selten benutzt), 


2) Schürer III, 167 Anm. Das. 153. u. 552. 


Juden einem Eselskopf göttliche Ehre erweisen, andererseits 
nimmt er Anstoß an ihrer bildlosen Gottesverehrung'). Sein 
polemisches Interesse reißt ihn oft zu Deutungen und Be- 
hauptungen hin, für die er im eigenen Kreise keinen Glauben 
findet. „Den Vprwurf besonderer Unsittlichkeit, zu dem Taecitus 
sich versteigt, haben sonst doch auch die gehässigsten Gegner 
nicht zu erheben gewagt“ sagt Schürer (Ill*552). Siegfried. 
(angeführt bei Bertholet 338) ist, wenigstens im Ausdruck, viel 
energischer und subjektiver in seiner Beurteilung der jüdischen 
Propaganda als Schürer. Seine apologetisch zugespitzte Sprache 
gründet sich auf Unterstellungen, vor denen ihn die ober- 
fächlichste Kenntnis der einschlägigen jüdischen Literatur 
hätte bewahren können. Siegfried sagt: „Jene Apologeten des 
Judentums vermieden es meist klüglich, die kleinlichen und selt- 
samen rituellen Gebräuche, welche diese Religion forderte, mit- 
zuteilen. Das, mochte man hoffen, würde sich später finden. 
Erst der Zucker und dann die Pille. Auf diese Art hoffte man, 
wird es vielleicht gelingen, die Heidenwelt das Judentum über- 
schlucken zu machen.“ Diese verletzende Zeichnung jüdischer 
Propaganda gehört zu den Merkzeichen des Kampfes, den ein Teil 
der modernen christlichen Theologie gegen das Judentum führt. 
Im zwölften Abschnitt werden wir von diesem Kampfe aus- 
führlicher sprechen. Was den tatsächlichen Teil der zitierten 
Worte anlangt, so haben wir bereits aus dem bisherigen Material 
gesehen, daß schon die Art der Aufnahme von.jüdischen Prose- 
Iyten jeden Verdacht von „Seelenfängerei“?) entschieden aus- 


1) Über die Freiheit, die sich Apologeten in der Aburteilung ihrer Gegner 
nehmen, ist noch der ganze zwölfte Abschnitt zu vergleichen, 

?) Harnack: Die Mission usw. S. 29 meint %hnlich wie Siegfried: „Jenes 
(das Christentum) war agressiv; dieses (das Judentum) hat im Grunde überhaupt nicht 
mehr gekämpft, sondern es hat Proselyten gefangen“, Ob das aggressive Aufdrängen 
einer Konfession auf eine höhere Stufe zu stellen ist als die Aufnahme von wider- 


standslos sich empfehlenden Proselyten (was übrigens auch die christliche Mission 


nicht verschmäht hat), ist noch sehr fraglich. Im zehnten und elften Abschnitt 


kommen wir auf die Frage noch einmal zurück, Bezeichnend für die apologetische 
Schule ist es, daß sie über die jüdische Propaganda nach beiden Richtungen hin, 
nach der positiven sowohl wie nach der negativen Richtung, den Stab bricht. Die An- 


gaben, die von Erfolgen der jüdischen Propaganda sprechen, werden mißbilligend, 


schließt. In Ergänzung des schon Gesagten soll hier noch auf 
die Tatsache hingewiesen werden, daß man schon gegen Ende 
des ersten oder Anfang des zweiten Jahrhunderts deutlich er- 
kannt hat, welch große Vorteile man in der Gewinnung von 
Proselyten hätte erzielen können, wenn man bloß auf die Be- 
schneidung verzichten wollte. Dies war nämlich der Punkt, 
gegen den das römische Gesetz aufs wirksamste kämpfen konnte 
und auch in der Tat durch Ansetzung schwerer Strafen mit 
Erfolg gekämpft hat. Nach einer alten Barajta (Jebam. 46b 
Ende!)) hatR. Josua, einer der bedeutendsten Autoritäten seiner 
Zeit, sich dahin geäußert, das ein Proselyt, der bloß das Tauch- 
bad genommen, die Beschneidung aber unterlassen habe, schon 
richtiger Proselyt sei. Eine solche Erleichterung wäre von außer- 
ordentlicher propagandistischer Wirkung gewesen; sie ist aber 


nicht selten pamphletmäßig behandelt. Andererseits weiß man aber auch für das 
Fehlen einer aggressiven, aufdringlichen Propaganda im jüdischen Lager, das bis 
in die vorchristliche Zeit verfolgbar ist, verdammende Worte zu finden. Bertholet, 
der die Ansicht Siegfrieds „sehr richtig“ findet, nach welcher die Juden auf Seelen- 
fängerei ausgegangen wären und in Wirklichkeit die Heiden mit „Zucker“ an sich 
gelockt hätten, sagt einige Seiten später (344): „Es sieht fast darnach aus, als hätte 
es (das Judentum) im Innersten ein schlechtes Gewissen gehabt, .Proselyten überhaupt 
zu machen,“ — Die Frage der jüdischen Propaganda ist eine der wächsernen Nasen, 
die in der apologetisch orientierten theologischen Literatur von einem und dem- 
selben Autor verschiedenartig, gebogen wird und immer so, daß sie verzerrt bleibt. 
Vgl. GüdemannaaO, S, 82f. 


1) Do 1PMaRD SD DW an 997 TBIR NT ‚Dan abi Du Su. Y'n 
xdı ybanıy mimoonD an Saw ‚na rim Sein pen m bo nd Ban Dan ndn 
Drau bismw ıy 2 pn Dan ndı 0 ‚oo naı Daw Don -Disam 2178 


Im Verlauf der Diskussion wird zwar der Versuch gemacht. die Ansicht R. Josuas 


’ 


dahin zu interpretieren, daß auch er bloß an das Wegbleiben des Tauchbades und 
nicht der Beschneidung gedacht habe. Das erklärt sich aber aus der herrschenden 
Auffassung, daß man sich einen Proselyten ohne Beschneidung nicht vorstellen 
konnte; man glaubte daber, die klar ausgedrückte Ansicht R. Josuas umdeuten zu 
müssen. Auf jeden Fall geht auch aus dieser Stelle hervor, daß das Judentum sich 
zu keinen Kompromissen verstehen wollte. Wer den Wunsch hatte, Jude zu werden, 
mußte sich entschließen, es ganz zu werden. Er wurde durch keinerlei Erleichterung 


gelockt, 


nicht durchgedrungen. Nach wie vor beanspruchte man beim 
Proselyten die volle Einhaltung der religiösen Forderungen. Man 
hat sich also damals zu der Lockungsmethode: „zuerst der 
Zucker und dann die Pille“ durchaus nicht verstanden. 

Zum Problem der „Gottesfürchtigen“ muß noch ein anderer 
Tatsachenkomplex herangezogen werden. Wenn weder die 
Kritik von außen noch das innerjüdische Empfinden eine Scheidung 
von Religionssatzungen nach ästhetischen Grundsätzen oder nach 
den Begriffen von „Gefällig“ und „Anstößig“ konstruieren konnte, 
so scheint eine solche Untersuchung noch weniger verständlich, 
wenn man die Wege beobachtet, durch welche die jüdische 
Lehre zu den Völkern gelangt ist. Die heilige Schrift einerseits 
und die Synagoge andererseits waren die -Hauptmittel der 
jüdischen Propaganda. Durch die griechische Übersetzung hatte 
die heilige Schrift überall Eingang gefunden. Jedem war die 
Möglichkeit geboten, ihren Inhalt selbstständig‘ kennen zu lernen. 
Auch die Synagoge war nicht nur ein Bethaus für Gläubige, 
sondern eine Stätte, wo das Gotteswort gelehrt und erklärt 
wurde, und zwar nicht nur der jüdischen Gemeinde, sondern 
jedem, der sich zum Gotteswort hingezogen fühlte. Wie wir 
aus dem N. T. und aus anderen Quellen wissen, haben die Heiden 
allenthalben die Synagogen fleißig besucht. Nun kann aber 
weder von der Bibel noch von der Synagoge gesagt werden, 
daß sie bloß einen bestimmten Teil des Judentums zur Dar- 
stellung bringen. Daß hier die Heiden zu einer reduzierten 
Form des jüdischen Glaubens gelangt sein könnten, ist nicht 
einzusehen. 

Die einzigartige Erscheinung, daß aus einem in sich eng 
gefügten Religionssystem wie dem jüdischen, in fremden Kreisen 
nur ein Ausschnitt zur praktischen Anerkenäung gelangte, ist dem- 
nach aus Unkenntnisoder Unterdrückung.desvollen Inhaltsnichtab- 
zuleiten. Den Heiden stand es frei, den ganzen Inhalt der jüdischen 
Lehre kennen zu lernen; denn sowohl das Grundbuch als auch die 
Lehrstätten derReligion standen jedem offen undwurdenauch inaus- 
giebigstem Maße in Anspruch genommen. Dazukommtnoch, daßdas 
jüdische Leben in der Diaspora den Heiden genau bekannt 
war. In vielen Fällen kam es zu Reibungen zwischen der 
jüdischen Gemeinde und den eifrigen Vertretern des heidnischen 
und judengegnerischen Prinzips. Man mußte mitunter auch be- 


hördlich einschreiten, um die Gegensätze auszugleichen!). Es 
konnte daher nicht fehlen, daß verschiedene Einzelheiten der 
jüdisch-religiösen Praxis zur Erörterung gelangten. Die Auswahl 
muß entweder von den Heiden selbst getroffen worden sein, 
und zwar nicht aus Unkenntnis der nicht angenommenen Teile, 
sondern aus Gründen subjektiver Natur; oder es gab innerhalb 
des Judentums selbst ein Prinzip, das die Zulässigkeit einer teil- 
weisen Annahme der jüdischen Lehre seitens heidnischer Völker 
legitimiert. Beides kann sich auch unterstützt und ergänzt haben. 

Für die letztere Annahme haben wir im biblischen „Ger- 
Toschab“ ein entsprechendes Vorbild. Dieser hatte die Pflicht, 
gewisse Vorschriften zu beobachten. Darüber hinaus stand es 
ihm frei, den Kreis der praktischen Religionsübung enger oder 
weiter zu ziehen. Ob religionsgeschichtlich ein innerer Zusammen- 
hang besteht zwischen dem „Ger-Toschab“ und dem „Gottes- 
fürchtigen“, mag dahingestellt bleiben, zumal beide zeitlich und 
räumlich ziemlich entfernt voneinander waren. Eines aber 
geht aus dem „GerToschab“-Begriff hervor, das nach jüdischer 
Auffassung die Möglichkeit eines derartigen Anschlusses von jeher 
bestanden hat, wo der Fremde nur einen Teil der jüdischen 
Satzungen anzunehmen brauchte. 


1) Man vgl. Schürer III, 110; das. I15 u. 139. 


Guttmann. 7 


Fünfter Abschnitt. 


Religionsgesetzliche Deutung 
des dualistischen Proselytenprinzips. 
Die noachidischen Gebote. 


Nach Bibel und Tradition beginnt die Geschichte der 
Offenbarung und des religiösen Lebens im wahren und an- 
erkannten Sinne des Wortes nicht erst mit Israel, sondern mit 
der Menschheit. Gott offenbart sich schon dem ersten Menschen 
und teilt ihm seinen Willen mit. Die ersten Geschlechter gehen 
in der Sintflut unter, und an den neuen Vater der Menschheit, 
an Noah, ergeht neuerdings eine göttliche Offenbarung (Gen. 9, 3 
bis ı7) mit dem Inhalt, daß Gott mit Noah und seinen Nach- 
kommen einen Bund schließt und ihnen Gebote erteilt, die sie 
und ihre Nachkommen beobachten sollen. Diese Gebote sind 
in der jüdischen Tradition als „noachidische Gebote“ bekannt. 
Aus der Tatsache, daß sie Noah als dem Stammvater der nach- 
sintflutlichen Menschheit mitgeteilt wurden, leitet die jüdische 
Tradition ihre allgemeine Geltung für die ganze Menschheit 
her. Nach traditioneller Auffassung gibt es also kein Volk und 
keine einzelnen Menschen auf Erden, die nicht schon von Ur- 
beginn an göttliche Verpflichtungen haben. Die Beziehung des 
Menschen zu Gott ist so alt und so verbreitet, wie die Menschheit 
selbst. Und es gibt keinen Zeitraum in der Geschichte, der von 
dieser Beziehung frei wäre, kein Vakuum im Religionsleben }). 


l) Aus der Literatur der noachidischen Gebote ist an erster Stelle zu erwähnen: 
Selden, De jure naturali et gentium iuxta disciplinam Ebraeorum, London 1640, 
Argentorat, 1665. (7 Bücher.) Bernays in seiner Schrift „Über das Phokylideische 
Gedicht“ (Ges. Abh. I, 252) charakterisiert das Werk Seldens mit den Worten: „Ein 


würdiges Denkmal der Ehrfurcht vor dem alten Testament, von welcher Englands 


Schon im Buch der Jubiläen (7, 2o0ff.) wird die 
Gesetzgebung an Noah mit einer Ausführlichkeit wiedergegeben, 
die deutlich zeigt, daß wir es hier mit einer alten Tradition zu tun 
haben. Die Darstellung nimmt hier die Form eines Testamentes 
an, das Noah „den Kindern seiner Kinder“ anvertraut. 
Schon dieser Umstand beweist, daß es sich nicht um ein ge- 
wöhnliches, von Vater an Sohn individuell gerichtetes, letztwilliges 
Wort handelt, sondern um ein Vermächtnis universaler Natur 
und Geltung. Darauf deuten schon die ersten Worte hin, die 
gewissermaßen als Inhaltsangabe des Ganzen gelten dürfen: „die 
Ordnungen und die Gebote und alles Recht“. 


beste Männer zur Zeit ihres Freiheitskampfes sich durchdrungen hatten“. Vgl. noch 
Bernays, Ges. Schriften I, 252f,, 272f, 2gıff, IL, 71-80. Lewinson ; 
Zerub. I, ı5fl.; Jew. Enc. VII, 648—650. Die Bemängelung Schürers (Geschichte III, 
178—179 Anm. 77—78), „daß dies alles keine alten Theorien sind“, widerlegt 
Schürer selbst durch seine Beweisführung. Er weist auf das Buch der Jubiläen 
(7, 2off.) hin, wo sich eine Aufzählung von noachidischen Geboten findet, die von 
der der talmudischen Quellen abweicht. Später werden wir noch sehen, daß die 
Abweichungen nicht wesentlich sind. Für jeden Fall ist die Idee der noachidischen 
Gebote als Gebote der gesamten Menschheit mindestens so alt als das Buch der 
Jubiläen. Bedenkt man aber, daß auch dieses Buch ältere Traditionen zur Grundlage 
hat, so erweist sich die Theorie der noachidischen Gebote als noch viel älter. Was die 
Abweichungen anlangt, so vergesse man nicht, daß man 2000jährige Texte von ver- 
schiedenen Schulen und Quellen vor sich hat, Wer die Schwierigkeiten des Zu- 
sammenstimmens von Parallelen altchristlicher Quellenschriften kennt, wird die 
Diskrepanz in der Aufzählung der noachidischen Gebote, die mehr die Form als 
das Wesen der Sache trifft, nicht allzu streng beurteilen. Aaron Halevi (13. Jh.) 
schreibt in seinem Chinnuch-Buch $ 424 Ende: by yawvnm ma 92 MYDn EN 
mob» Py2. 7 var IMNY NEN wbna 1mam MD MI 32 HNND yaw 
an DWEND 172.29 52N Es ist auch sonst bei Vergleichung Jahrtausende alter 
Texte, die überdies lange Zeit gedächtnismäßig aufbewahrt und weitergegeben wurden, 
ein literarkritischer Maßstab, wie ihn hier Schürer angewendet, wissen möchte, 
nicht gerechtfertigt. Schon die schriftstellerische Technik war zu jenen Zeiten viel 
primitiver. Die talmudische Quellenliteratur aber beruht ja bekanntermaßen auf 
mündlichen Traditionen, Als solche beurteilt, werden wir das Übereinstimmende 
der Traditionen in: betreff der noachidischen Gebote nicht hoch genug anschlagen 
können. Die Wichtigkeit der Theorie zeigt sich auch darin, daß sie sich durch die 
ganze Dezionsliteratur zieht. 
7* 
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Andere Quellen, die von dieser Theorie abhängig sind und 
noachidische Satzungen erwähnen, ohne den Namen selbst zu 
nennen, können erst zur Sprache kommen, nachdem die noachi- 
-dischen Gebote näher bestimmt sind. 

Die Zahl der noachidischen Gebote schwankt; gewöhnlich 
werden sieben genannt. 

Die sieben noachidischen Gebote sind nach einer anonymen 
Mitteilung (Sanh. 56a—b. Tosefta A. Z. VIII [IX] 4): ı. die 
Pflicht der Gerichtsbarkeit, d. h., die Noachiden sind verpflichtet, 
eine Gerichtsbarkeit zu unterhalten); 2.‘das Verbot der Gottes- 
lästerung;; 3. des Götzendienstes?); 4. der Unzucht; 5. des Blut- 

ü 

1) 92T = „Gerichte“ wird sowohl von Bertholet (S. 323) als auch Schürer 
(a. a. O.) als Gehorsam gegen die Obrigkeit aufgefaßt. Dies stimmt mit den Quellen 
nicht überein (Tosefta Ab. z. VIII [IX], 4). Der Sinn ist vielmehr der, daß die 
Noachiden verpflichtet sind Gerichte zu unterhalten Inww 227 823m Sy 
2. s2wanb Ps 1) 332 2... PPT IND DwTD PNIEb Gleichzeitig soll hier 
noch eine Wahrnehmung Bertholets (a. a. ©.) berichtigt werden, die dahin geht, daß 
die noachidischen Gebote erst in der Gemara nachweisbar sind, Zunächst ist zu 
bemerken, daß die Gemara nicht immer zeitlich zur Mischna in Gegensatz 
gestellt werden kann, Es hängt in der Hauptsache davon ab, ob es sich um 
einen amoräischen oder tannaitischen Bestandteil handelt; letzterer kann zeitlich auch 
vormischnisch sein, und ist es auch in den meisten Fällen, denn die Mischna ist ja 
einigermaßen der Schlußstein der tannaitischen Literatur; alles von der Mischna 
Nichtaufgenommene führt daher den Namen Barajta (ausgelassenes, oder vom Mischna- 
text ausgebliebenes), worin übrigens keineswegs eine Schwächung der halachischen 
Geltung ausgedrückt ist. Die Mischna ist eben ein gekürzter Auszug aus der tannai- 
tischen Literatur. Es ist ferner auch noch darauf hinzuweisen, daß die Theorie der 
Noachidengebote sich nicht nur in der Gemara, sondern auch in der Tosefta findet, 
Schließlich ist noch zu erwähnen, daß die Mischna selbt den Noachiden sowohl wie 
die auf ihn bezüglichen Gebote als bekannt voraussetzt. Ned. 3, ı1 spricht die 
Mischna von einem Gelübde, in dem auf eine Unterscheidung zwischen Israeliten 
und Noachiden (M) ?J2) Bezug genommen wird. Eine andere Mischna enthält eine 
halachische Böskiniihiih die mit dem Noachidenverbot (IN 79 IN) zusammenhängt, 
(Chul, 9, 1). Statt MJ 32 steht hier ?7D), was im gegebenen Zusammenhange auf 
dasselbe hinauskommt. MJ 32 und MIWIN variieren übrigens schon Ned.3, ı1. 

?) Im Verbot des Götzendienstes ist noch nicht die Forderung des mono- 
iheistischen Glaubens inbegriffen, Die rabbinische Auffassung geht vielmehr dahin, 


daß vom Noachiden bloß verlangt werden kann, daß er an den Gott des Himmels 
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vergießens; 6. des Raubes!) und 7. des Genießens von Fleisch, 
das einem noch lebenden Tiere entnommen wurde. 

In der Schule Menasches wird ebenfalls an der Siebenzahl 
festgehalten, aber an Stelle von ı. und 2. treten die Verbote 
des Kastrierens (von Menschen und Tieren) und der Art- 
vermischung (Kilajim). Im besonderen ist noch die Ansicht 
des R. Chananja ben Gamla (Gamliel) hinzuzufügen, der auch 
den Genuß des Blutes eines lebenden Tieres für ein noachidisches 
Verbot hält, ferner die Ansicht oder Tradition des R. Simon, 
daß Zauberei den Noachiden verboten sei. 


und der Erde glaube; er kann daher nebenbei auch noch andere Wesen als Mittler 
zwischen Mensch und Gott anbeten, Vgl. Sanh. 63b, Tossaf. s. v. DN; Bechor. 2b 
Tosaf. s, vv NOW. In diesem Sinne erfolgt auch die Dezision Moses Isserles 
Schulchan Aruch Or. ch. $ 156: MNW by DIIND DM PN. 

!) Es ist hier nicht der Ort, auf Einzelheiten einzugehen, die das juristische 
und humanitäre Verhältnis zwischen Juden und Noachiden betreffen, Das soll erst 
im besonderen Teil dieses Werkes zur Besprechung kommen. Da aber in den 
Zitaten über die noachidischen Gebote sich manches findet, das an solche Einzel- 
heiten anknüpft, so möchte ich schon hier darauf hinweisen, daß neben dem rein 
humanitären Prinzip, das das talmudische Recht durchdringt, auch solche Ansichten 
Aufnahme gefunden haben, die aus der Stimmung der Zeit geflossen sind. Die un- 
gerechte Behandlung der Juden von seiten der Römer (wenigstens zu gewissen Zeiten) 
hat sich in marchen Sätzen Luft gemacht, die, wenn sie auch nicht als Wieder- 
vergeltung in die Praxis umgesetzt wurden und auch nicht umgesetzt werden konnten, 
so doch ihren literarischen Ausdruck gefunden haben, der den damaligen Juden- 
feinden wohl nicht geschadet haben, aber desto störender auf das Gesamtbild der Lehre 
vom Fremdenrecht wirkten. Es glaubte mancher, bei ihrer Beurteilung von den 
zeitgeschichtlich begründeten Ausnahmen als von etwas normal Gegebenem ausgehen 
zu dürfen, Eine solche aus der gegnerischen Spannung heraus zu erklärende Ansicht 
ist (T. a. a. 0, 5): 32 Dane» ‚an DnAwa mal a2 ma ‚7 DOT nivsew by 
une ROM NRSYIEIE IRTNDENZIDND on Bon Sun by DD 
aha ae! nme ‚NDN Gekennzeichnet ist diese Zusammenstellung durch 7) 
NND) NS) die eine in das biblische Kriegsrecht gehörende Bestimmung ist. 
Im selben Werk findet sich auch der mit der allgemeinen Auffassung zusammen- 
stimmende Normalsatz (T.B K, 10, 15) 53 mon ‚mb nnd av wanna Dnam 
‚B3nD WR Han yanın mar nn Sram] Div bnbın on Sn Wr Brio 17 Man 
vergleiche noch Abschn. 2. Ausführlicheres im besonderen Teil. 


Es folgen bier noch manche Diskussionen (vgl. Sanh. 56ff.) bezüglich der 
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Die Siebenzahl ist jedoch für die Sache selbst ohne Be- 
deutung; sie wurde wahrscheinlich mit Rücksicht auf die sym- 
bolische Bedeutung der Zahl gewählt!),. Abweichungen von 
‘der Siebenzahl erfordern schon die erwähnten Zusätze; außerdem 
hat Chull. 9aa-b die Zahl 30°?) Worauf es uns hier in der 
Strafen, die den Übertreter der noachidischen Gebote treffen sollen; es sind meistens 
Todesstrafen. Darüber ist im allgemeinen zu bemerken, daß wir es hier lediglich 
mit theoretischen Schuldiskussionen zu tun haben, bei denen man an praktische 
Konsequenzen nicht gedacht hat. Der Sachverhalt: ist nämlich der, daß beim 
Noachiden eine eigene Gerichtsbarkeit gefordert und auch vorausgesetzt wird. Die 
Strafen der alten Völker waren tatsächlich überwiegend Todesstrafen. Diese Tatsache 
beeinflußte die Diskussion. Für den inlandsfremden Noachiden (IX1N I) gelten ja 
dieselben Bestimmungen wie für den eingeborenen Juden (s. Abschn. 3), und damit 
fällt auch alles das fort, was manche aus den genannten Diskussionen für das Ver- 
hältnis zwischen Juden und Nichtjuden ableiten möchten. 

1) Nach Gen. r, 16 Ende (R. Levi) soll schon Adam sechs Gebote erhalten 
haben. Als siebentes kam N ID IN bei Noa hinzu .Y’TTN MNDSI NNYSD WW 
Diese Version hat die meisten Parallelen: ibid. 24, 5; Ex. r. 30, 9; Num. r. 14, 12; 
Deut. r. 2, 25; Tanch. ed. Buber Jithro 2; Cant.r. ı, 2; Koh.r. 3, ı1; Midr. Ps. 1, 10; 
Midr. Prov. 31, 29; Pesikta ed, Buber $ 12 Anf. Zu vgl. ist noch Seder Olam $ 5. 
— Demgegenüber werden alle sieben Gebote mit Noa in Verbindung gebracht: 
Gen. r, 26, I; 34, 8; Deut. r. ı, 21; Midr. Ps. 1, 12.2,5. — Bloß ein Gebot in Ver- 
bindung mit Adam und sechs mit Noa: Tanch. Jithra 3. — Die Abweichungen 
haben mehr homiletischen als sachlichen Charakter. Allen Autoren schwebte derselbe 
Inhalt vor. Man wird es daher nicht auffallend finden, daß R. Assi (Jose) trotz 
der allgemeinen herrschenden Siebenzahl der Noachidengebote den Satz aufstellt 
UNI IND N2 VAVD 72 038) Ny) II DAL TIET ITEIENENT 55 
Gemeint ist hier Deut. 18, ıoff. T. Ab, z, VIII (IX), 6. Gen. r. 34, 8. 

2) Vgl. j. Ab. z. II. 40c; Midr. Ps. 2. & 5 nach der LA einer Hs. Gen. r. 08. 9. 
— Merkwürdig ist die Konstatierung, daß die Noachiden (der Talmud kann hier 
bloß an den ihm nahestehenden Kreis seiner römisch-griechischen Zeitgenossen ge- 
dacht haben) von den angenommenen 30 Geboten bloß drei halten: ı. daß sie bei 
einer Eheschließung zwischen Männern (Päderastie) keine Heiratsverschreibung machen 
BIS Hain Pan PSW; 2. daß sie das Fleisch der Toten nicht in den Fleisch- 
läden verkaufen yaipna non w2 yopw N; 3. daß sie die Tora ehren ] 12388 
IMNT MN. M. Joel in Graetz-Jubelschrift ı74f. weist zu I. auf das von Nero Fr- 
zählte bei Dio Cassius 63, 13: „Den Sporus aber nannte er nicht bloß Sabina, weil 


er wegen seiner Ähnlichkeit mit ihr entmannt worden war, sondern weil Nero, wie 


Hauptsache ankommt, ist Inhalt und Wesen der noachidischen 
Gebote. 

Das Wesentliche an den noachidischen Geboten ist, daß 
sie einen unverkennbar universalen Zug haben. Es sind Satzungen, 
denen nichts Nationales, nichts geographisch oder historisch 
Beschränktes anhaftet. Sie lassen sich unter vier Kategorien 
subsumieren: 

a) Kultus: ı. das Meiden von Götzendienst und 2. Gottes- 

lästerung; 

b) Sittlichkeit: das Meiden ehebrecherischen und blut- 
schänderischen Geschlechtsverkehrs; 

c) Rechtsordnung: ı. das Verbot des Raubes, 2. des 
Blutvergießens und 3. die Aufrechterhaltung einer 
Gerichtsbarkeit; 

d) Humanitäres: das Verbot des Genusses von Fleisch- 
teilen, die vom Tiere in lebendem Zustande abgeschnitten 
oder abgerissen werden. Dieser letzten Gruppe fügen 
manche auch das Verbot des Blutgenusses von lebenden 
Tieren hinzu. 

Ob diese letztere Gruppe nicht eher in die Kategorie 
ritualer Speiseverbote zu verweisen wäre, hängt ganz davon 
ab, ob wir das Gewicht auf nm 9 a8 bzw. nm YD 792 
„Fleisch (abgeschnitten oder sonstwie losgelöst) vom lebenden 
Tier“ legen (hierher könnte zum Teil auch das Blut vom 
lebenden Tier gerechnet werden), oder ob das Noachiden- 
verbot auf den Blutgenuß im allgemeinen bezogen wird, einerlei, 
ob das Blut einem lebenden oder einem geschlachteten Tier 


früher mit jener, in Griechenland förmlich sich mit ihm vermählte, wobei Tigellinus 
nach der Vorschrift des Gesetzes die Ausstattung übernahm“, Hier hätten wir aller- 
dings eine Heiratsverschreibung unter Männern, Da sie aber auch in heidnischen 
Kreisen Mißbilligung gefunden zu haben schien, so dürfte die talmudische Tradition 
an diese Mißbilligung angeknüpft haben. Zu 2. weist Joel auf Menach, 29b hin, 
wo es heißt: yorpma 1al’/2=} yon IN”. Es ging nämlich die Sage, daß das 
Fleisch des Märtyrers R. Akiba in Fleischbänken verkauft worden sei. Die Talmud- 
stelle würde also besagen, daß ein solches Vorgehen auch von Noachiden verurteilt 
wird. — Die Zahl dreißig ist übrigens nicht konkret durchgeführt und es scheint uns 
hier eine an die 30 Silberlinge von Zacharias Iı, 12 angelehnte agadische Deutung 


vorzuliegen. Dieselbe Stelle wird auch Matth. 27, 9 gedeutet. 


entnommen wird. Nach dieser letzteren Auffassung, zu der sich 
unter anderen auch das Christentum bekannt hat, ist das- Verbot | 
zu den Speisegesetzen zu zählen. Die erstere (talmudische) Auf- 
fassung hat eher einen humanitären Ausgangspunkt, wenngleich 
die Konsequenz auch hier auf ein Speiseverbot hinausläuft. 
Beim Verbot von Fleischstücken lebender Tiere ist am ehesten 
an den Gebrauch der Abessinier zu denken, die „dem Vieh, 
das sie treiben, unter Umständen ein Stück aus dem Hinterteil 
hinausschneiden und frisches rohes Fleisch mit noch sichtlichen 
Muskelzuckungen für den größten Leckerbissen halten“ '). Ähn- 
liche Roheiten fanden sich auch bei anderen Völkern, die Griechen 
nicht ausgenommen. Vom Kyniker Diogenes wird berichtet, 
daß er die Hundemoral so weit durchgeführt habe, daß er 
keinen Anstand nahm, das Verzehren lebender Tiere zu ge- 
statten. Nach einer anderen Quelle soll Antiochus Grypos der 
erste gewesen sein, der „lebende Gänse, Hasen und Rehe“ auf 
die Tafel brachte, Es wurde auch Blut von lebenden Tieren 
getrunken?). Diesen Tatbeständen gegenüber dürfte die talmu- 

!) Delitzsch, Genesis 9, 4 (S. ı87). Vgl. seinen Hinweis auf den Auf- 
satz; „Abessinische Beafsteaks aus lebenden Ochsen geschnitten“ in Ausland 1868, 
S. 406f. Ferner G, M. Flad, Zwölf Jahre in Abbessinien, Heft ı, (1887), ı7f. 

2) Vgl.J. Heinemann, Poseidonios’ metaphysische Schriften I, S.ı25 und 
die Literaturnachweise das. Auf die praktische Lebensführung der Griechen wird 
es sicherlich nicht ohne Einfluß gewesen sein, daß auch in ihren Kultsystem auf 
den lebenden Zustand des Tieres wenig Rücksicht genommen wurde. Das dem 
Flußgott Skamandros geopferte Pferd wurde nicht zuerst geschlachtet, sondern 
lebend in den Fluß geworfen. Dem Poseidon wurden in gleicher Weise Pierde 
geopfert, ebenso dem Helios zu Rhodos und auch sonst. Zu Theben wurden den 
unterirdischen Göttern junge Ferkel als Opfer lebendig in .eine Grube hinabgeworfen, 
In Arkadien ging es noch viel grausamer zu. Bei den Opfern der Despoina zu 
Methydrion wurde dem Tiere nicht die Kehle durchschnitten, sondern die Glieder 
abgehauen. Das Blut wurde in untergehaltenen Gefäßen aufgefangen und um den 
Altar gegossen. Vgl,C.F.Schoemann, Griechische Altertümer II, 170.f; 
222ff.; femer Jacob Bernays, Die Heraklitischen Briefe S, 72—73: „Solches 
Verzehren lebendig zerfleischter Tiere, das sogenannte Rohessen, gehörte zu den 
wesentlichsten Bestandteilen der bakchischen Orgien, und die älteren christlichen 
Schriftsteller versäumen es nie, bei der Schilderung des Dionysoskults diesen Teil 


der wilden Raserei mit einen besonderen Ausdruck des Abscheus zu begleiten“. 


dische Einschränkung des Noachidenverbotes auf den Genuß 
von Blut nur lebender Tiere und auf die übereinstimmende 
Halacha des Verbots von Fleisch lebender Tiere eher in 
das Grebiet des Humanitären als in die Kategorie der Speise- 
gesetze zu verweisen sein. 

Ein weiteres Merkmal der in der Traditionsliteratur auf- 
gezählten Gebote ist es, daß sie eigentlich nicht Gebote, 
sondern Verbote sind. Eine Ausnahme bildet bloß die erste 
Satzung DN)Y7 (Gerichtsbarkeit), die aber kein singulares, sondern 
ein summarisches Gebot darstellt und das Verhüten von Unrecht 
zur Aufgabe hat, Von Geboten, die der einzelne Noachide in 
aktivem Sinne zu erfüllen hat, spricht die Tradition nicht, ob- 
wohl es auch solche gegeben haben muß!). 

Von den außertalmudischen Quellen ist bereits das Buch 
der Jubiläen erwähnt worden, das (7, 2off.) dem Noah ein 
ausschließlich aus Satzungen und Mahnungen bestehendes 
Testament zuschreibt. Schon hier sind die typischen Noachiden- 
gebote zu erkennen: ı. Recht und Gerechtigkeit (7, 20. 23. 34) 
ist ganz identisch mit DYNT; 2. das Verbot der Unzucht (V. 20 
und 21; V. 24 zweifelhaft); 3. Blutvergießen (Vv. 23. 25. 27. 28. 
29); 4. das Verbot des Blutgenusses von lebenden Tieren 
(Vv. 28—32). Allerdings ist es wahrscheinlicher, daß hier alles 
Blut als verboten dargestellt wird, während sich nach dem 
Talmud das Verbot nur auf Blut beziehen soll, das dem lebenden 
Tiere entnommen wird; diese strengere Auffassung scheint die 
verbreitetere gewesen zu sein?); 5. das Verbot des Raubes ist 


1) Sanh, 58b Ende. 2wnp xD mwy Dip ‚mwyn Da) aw DW np 2. 

2) Das Christentum teilte, wenigstens in den ersten Jahrhunderten, die im 
Buch der Jubiläen aufbewahrte ältere Auffassung, indem es den Genuß des Tierblutes 
schlechtweg verbietet. Tertullian in seinem Apologeticus Kap. 9 gibt eine 
lebhafte Schilderung von den heidnischen Bräuchen, bei denen Menschenblut bald 
zur Besiegelung von Bündnissen, bald zur Heilung von Krankheiten, bald zum 
scheußlichen Mahle gebraucht wird. Stellt dann diesen entmenschten heidnischen 
Unsitten gegenüber die Reinheit christlicher Sitten, nach denen selbst der Genuß 
des Tierblutes verboten ist. Die Stelle lautet: „Eure Verirrung möge erröten vor 
uns Christen, die wir nicht einmal Blut von Tieren zu den eßbaren Gerichten zählen, 
die wir deshalb auch des Erstickten und des Gefallenen (suffocatis et morticinis) 


uns enthalten, damit wir nur auf keine Weise mit Blut befleckt würden, auch mit 


— 106 — 


hier durch das allgemeinere „Ungerechtigkeit zu verüben“ aus- 
gedrückt (V. 23). Der Schluß des Verses „und die Erde war 
voll von Ungerechtigkeit“ ist Gen. 6, 1ı entnommen; im selben 
Schriftwort (DYM) sieht aber der Talmud (Sanh. 108a) die Sünde 
des Raubens ausgedrückt, die Identität ist daher zweifellos. — 
Es fehlen bloß zwei Verbote: Götzendienst und (Grotteslästerung, 
die sich eigentlich von selbst verstehen, besonders wenn man 
V. 34 beachtet, der zur Mahnung, Recht und Gerechtigkeit zu 
üben, die Worte hinzufügt: „und euer Ruhm hoch werde vor 
meinem Gotte, der mich aus der Sintflut gerettet hat“. 

Eine zweite von Talmud unabhängige Quelle ist die Apostel- 
geschichte (15, 20. 29), die für die nichtisraelitische Mensch- 
heit ein Minimum von vier Verboten vorschreibt: Unsauberkeit 
der Abgötter, Hurerei, Ersticktes und Blut’). — Daß es sich 


dem in den Eingeweiden sich bergenden. Wendet Ihr ja sogar unter den Mitteln, 
die Christen als solche zu erkennen, mit Blut gefüllte Würste an, überzeugt wie Ihr 
seid, daß gerade das bei ihnen verboten ist, worin Ihr Ausschreitungen bei ihnen 
behauptet. Wie ist aber dieses euer Verfahren zu bezeichnen, wenn Ihr von den- 
jenigen glaubt, daß sie nach Menschenblut lechzen, von deren Abscheu vor Tierblut 
Ihr überzeugt seid, Ihr müßtet denn, die Ihr darin erfahren seid, jenes für wohl- 
schmeckender als dieses halten“. Vgl, Joel, Blicke II, 28fl.; Bernays, Ges, Ab- 
handl. I, 224 Anm. ı weist derauf hin, daß zur Zeit: der Christenverfolgungen im 
zweiten und dritten Jahrh. zu den Gerätschaften eines Tribunals, vor dem Christen 
abgeurteilt wurden, auch Blutwürste gehörten, die man ihnen zum Essen reichte. 
Der damalige Christ schien also so fest an dieses Verbot gehalten zu haben, daß er 
sich dafür mit dem Leben eingesetzt hat. Noch im neunten Jahrh. wird das Verbot 
des Blutgenusses mit besonderer Hervorhebung der Blutwürste von Kaiser Leo VI. 
(dem Philosophen) erneuert. „Wer dergleichen Würste zu eigenem Gebrauch ver- 
fertigt oder sie verkauft oder kauft, dessen Vermögen sqll, eingezogen, er selbst mit 
Leibesstrafen belegt, und dann zum Schimpf bis auf die Haut geschoren in ewige 
Verbannung geschickt werden.“ Ferner sollen die Stadtbehörden, unter deren Ver- 
waltung das Verbrechen vorgekommen, eine Busse von zehn Pfund Gold erlegen. 
Bernays weist noch auf Grotius hin, der zu Apg, 15, 20 bemerkt, daß er gegen eine 
Erneuerung des Blutverbotes nichts einzuwenden hätte, 

!) Nach Tertullian (s. die vorhergehende Anm.) wäre „Ersticktes“ und 
Blut nvıxTo® xal Tod aiuaros ein Verbot. Auch das Erstickte wäre bloß deshalb 
verboten, weil dadurch das Blut im Tierfleisch verbleibt. Wenn diese Erklärung 


zutrifft, dann wäre dadurch manche Schwierigkeit behoben. Apg. 15, 20 wäre wohl 


hier um noachidische Gebote handelt, ist klar. Lipsius sucht 
die Erklärung dieser Stelle mit dem Begriffe der „Proselyten 
des Tores“ in Zusammenhang zu bringen. Der Proselyt des 
Tores oder richtiger Beisaß-Proselyt konnte indes dafür kein 
Vorbild abgeben; denn er war längst nicht mehr vorhanden. 
Es können also nur Forderungen sein, die man, wie Bertholet 
(326—27) richtig bemerkt, an jeden Nichtisraeliten, d. h. an 
den Noachiden (Mm) 2) stellte. 

Auffallend ist es, daß hier nur vier, streng genommen nur 
drei Verbote aufgezählt sind. Die Auffälligkeit dürfte sich zum 
Teil verringern, wenn man diese Stellen im Zusammenhang 
sieht. Jacobus will den Heiden die Bekehrung erleichtern und 
ihnen bloß den unerläßlichen Teil des Zeremonialgesetzes 
auferlegen. Die Noachidengebote bestehen aber in der Tat nur 
zum Teil aus Bestimmungen, die der Heide als neu, als seinen 
früheren Gewohnheiten nicht entsprechend und seine anerzogene 
Lebensweise störend, empfinden mußte. Diese aber nannte auch 
Jacobus als Minimum der Forderungen, die man an den Heiden 
zu stellen hat. Ungenannt blieben: Unterhaltung einer Rechts- 
ordnung, Verbot der Gotteslästerung, des Raubens und des 
Blutvergießens; alles Satzungen, über deren universalen Charakter 
kein Zweifel bestehen konnte. Ihre Geltung dürfte leicht als 
Selbstverständlichkeit vorausgesetzt werden, worüber kein Wort 
zu verlieren wart). 


auch in diesem Falle aus der in der rabb. Tradition herrschenden Auffassung. nicht 
restlos zu erklären, wenigstens aber fände die Stelle eine zureichende Stütze im 
Buche der Jub. a. a. O. 

!) Nicht mit Recht hatte Bernays in seiner Schrift über die heraklitischen 
Briefe die Erwähnung der moachidischen Gebote in diesen Briefen angenommen; 
vgl. Heinemann, Poseidonios’ metaphysische Schriften I, 124f. Man wird grund- 
sätzlich zu unterscheiden haben zwischen der Auffassung des palästinischen bzw. 
des an der Tradition im strengeren Sinne des Wortes festhaltenden und der des 
alexandrinischen Judentums. Unter dem Einfluß griechischer Philosophie neigte das 
hellenistische Judentum immer mehr zur Rationalisierung seines eigenen Glaubens 
und ließ vielfach die strenge Tradition beiseite, Diese Strömung hatte einerseits zur 
Folge, daß man in der Propagierung der Noachidengebote nicht die Grenzen einhalten 
zu müssen geglaubt hat, die die strenge Tradition fordert. Was sich verstandesgemäß 


wenn auch durch künstliche Rationalisierung) gut rechtfertigen ließ, hielt man für ge- 
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Ganz anders gestaltet sich das Bild, wenn wir die Aus- 
führungen von G. Resch in „Das Aposteldekret nach seiner 
außerkanonischen Textgestait* (Leipzig 1905) berücksichtigen. 
Hiernach würde der ursprüngliche Text des Aposteldekrets 
nicht von Speiseregeln handeln, was den Erklärern dieser Stelle 
in Apg. große Schwierigkeiten bereitet, sondern von Geboten 
sittlich-rechtlicher Natur. Diese Gebote wären: Enthaltung von 
Götzenopfern, von Unzucht und von Blutschuld, ferner die Be- 
folgung der goldenen Regel in negativer Form. Nach dieser 
Version würden wir hier dem typischen Ausdruck der drei Sünden 
begegnen, die in der talmudischen Literatur, aber auch bei den 
Kirchenvätern häufig vorkommen. Sie fließen‘im antiken Götzen- 
dienst in eins zusammen, da dieser kultisch .mit Unzucht und 
Menschenopfern verbunden war. Außerdem würde die Er- 
gänzung der Gebote durch die goldene Regel in negativer 
Form .das Rechtsprinzip im allgemeinen gut zum Ausdruck 
bringen. Inhaltlich entspricht dies noch genauer dem, was man 
in der Hauptsache unter den Noachidengeboten verstanden 
wissen wollte’). 


eignet, auch Nichtiuden zu empfehlen. Mit Recht bemerkt Heinemann in seiner-Ein- 
leitung zur Übersetzung der Schrift Philons „Über die Einzelgesetze“ (Bd, I, S, au 
„Während also die Rabbinen, die in Sabbat und Beschneidung Zeichen des Bundes 
zwischen Gott und Israel, an der Sabbatfeier der Heiden Anstoß nahmen, freut sich 
Philo (I.eben Mosis II $ 2off.) über die Verbreitung jüdischer Bräuche bei den 
Heiden und will von jener Begründung trotz ihres biblischen Ursprungs nichts 
wissen,“ Andererseits wirkte sich dieselbe Strömung auch in umgekehrter Richtung 
aus, indem sich der Jude auch in seinem innerreligiösen Leben von der hellenistischen 
Weltanschauung beeinflussen ließ. Immerhin muß aber an dem Gedanken festgehalten 
werden, daß man dem Noachiden gegenüber niemals nit dem Anspruch aufgetreten 
ist, daß dieser die ganze jüdische Lehre halten müsse. Die Propagandaschriften 
der späthellenistischen Zeit sprechen fast einstimmig von einem Pflichtenkreis, der 
seinem Kern nach dem der Noachidengebote sehr ähnlich ist. Für unsere Unter- 
suchung kommt es weniger auf die buchstäbliche als auf die ideelle Übereinstimmung 
an. — Diese allgemeine Bemerkung mag hier genügen, um so eher, als eine ein- 
gehendere Untersuchung der jüdischen Propaganda innerhalb des hellenistischen 
Judentums nicht mehr zum Rahmen unserer Arbeit gehört. Wir haben es haupt- 
sächlich mit dem traditionellen (talmudisch-rabbinischen) Judentum zu tun, 


t) Der Wortlaut des außerkanonischen Textes ist: drsysodau av ahıoynud- 
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Die jüdisch-traditionelle Auffassung vom Vorhandensein 
eines Pflichtenkreises, der von Gott offenbart worden ist und 
die ganze Menschheit gleichmäßig bindet, ist zweifellos sehr alt. 
Sie schwebt schon dem Verfasser'der Jubiläen vor, einem Manne 
also, von dem man nicht einmal mit Bestimmtheit behaupten 
kann, daß er zur pharisäischen Partei gehört. Die Konzeption 
scheint also auch eine allgemein jüdische zu sein und einer viel 
früheren Zeit anzugehören!). Die wichtigste Folge dieser Auf- 
fassung ist die, daß sie den Israeliten in eine gewisse religiöse 
Beziehung zu seiner Umwelt bringt. Die Beziehung ist zunächst 
eine einseitige, aus der Bibel, aus der eigenen Tradition heraus 
erwachsene, aber sie ist doch eine Beziehung, und wie die 
Religionsbewegungen der unmittelbar vorchristlichen Zeit, noch 
mehr aber die der ersten Jahrhunderte n. Chr. zeigten, hat diese 
zwv ı@v eilo)mv ar dns Mogveius zal Tod aluaros xar 60a un HEhovow Eavrors 
yeivsodaı Er&goıs um moustre. Vgl, noch A. Resch, Agrapha, S. 60, Agraphon 37. 
Text und Ausführung. Resch hat auch gezeigt, wie das Wort mvıxröv als Marginal- 
bemerkung in den kanonischen Text neben das aiua gekommen, und damit später 
durch «ai verbunden wurde. Vgl. den Aufsatz L. Venetianers: Die Beschlüsse 
zu Lydda und das Apostelkonzil zu Jerusalem in der Festschrift Adolf Schwarz S, 417 fi. 
bes, S. 421f. Es ist hier nicht der Ort, auf die Beweisführung Reschs näher einzu- 
gehen. Jedenfalls würde nach der Version des außerkanonischen Textes das Speise- 
gesetz vollkommen ausgeschaltet, was auch der Erklärung nach jüdischer Tradition 
weniger Schwierigkeiten macht als die Beib£haltung von n»ıxT6» zaı aiua, 

Von den drei Hauptsünden wird noch später die Rede sein. 

1) Es ist naheliegend, das Systenn der noachidischen Gebote mit einer Art 
von natürlicher Religion in Verbindung zu bringen. Vgl. M. Schreiner, Die 
jüngsten Urteile über das Judentum 4fl. Eschelbacher, Das Judentum und 
das Wesen des Christentums ı23f, J. Selden betitelt sein Werk, das in der 
Hauptsache das System der Noachidengebote zum Gegenstand hat: „De jure Naturali 
et Gentium juxta disciplinam Ebraeorum“. Zu vgl. ist noch hierzu der Aufsatz 
Husiks: „The Law of Nature, Hugo Grotius, and the Bible“. Cincinnati 1925. 
(Hebrew Union College Annual II, 381—417). Daß diese Vergleichung nur an- 
näherungsweise richtig ist, werden wir noch in den weiteren Abschnitten deutlicher 
sehen, Hier genügt es, nachgewiesen zu haben, daß das Judentum in der Tat eine 
religionsgesetzlich begründete Plattform hatte, auf der es mit Nichtjuden in sittlich- 
rechtliche und humanitäre Arbeitsgemeinschaft treten konnte, ohne von diesen ein 


Sichbekennen zur jüdischen Religion zu verlangen, 
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Beziehung mächtig in die religiösen Neugestaltungen eingegriffen 
und wurde zum Keim weltbewegender Ereignisse. 

Der Noachiden-Begriff oder der Glaube an eine der ganzen 
Menschheit gewordene Uroffenbarung wirkt sich zum Teil schon 
in der Institution des „Ger-Toschab“ aus. Die vom Bibeltext 
unbestimmt gebliebenen Stücke, das Fehlen einer genauen Ab- 
grenzung zwischen Vollproselyten und solchen, die nur in staats- 
rechtlicher Hinsicht Einwohner des Landes zu sein wünschen, 
und die daraussich ergebenden Schwankungen in derZugehörigkeit 
der bezüglichen Einzelvorschriften, erledigen sich für die Traditions- 
exegese durch ein Korrektiv, das stillschweigend den Noachiden- 
geboten entnommen ist. Was dem Noachiden verboten ist, gilt 
naturgemäß auch für den „Beisaß-Proselyten“ als verboten. Was 
darüber hinausgeht, davon möchte die Tradition den „Beisaß- 
Proselyten“ befreit wissen. Aus dieser Erwägung heraus ergibt 
sich eine bestimmte Grenzlinie in der Gruppierung der „Ger“- 
Gesetze. Diese geht so weit, daß selbst das auf den „Ger- 
Toschab“ zweifellos zu beziehende Sabbat-Gesetz dahin ver- 
standen wird, daß nur der Israelit verpflichtet sei, das Sabbat- 
Gesetz dem Beisaß-Proselyten gegenüber zu respektieren, indem 
er ihm an diesem Tage keine Arbeiten aüferlegen darf, daß es 
hingegen dem Beisaß-Proselyten freistehe, auch am Sabbat seine 
eigenen Arbeiten zu verrichten. Ohne das Noachidenprinzip 
ist diese Gesetzbestimmung. unbegreiflich. 

Aus dem Noachidenprinzip erklärt sich am einfachsten die 
Bewegung der „Gottesfürchtigen“. Darin, daß man Heiden für 
die Grundlehren vom einzigen Gott und für eine auf Sittenreinheit 
und Gerechtigkeit sich aufbauende Ethik gewinne, die ja mit 
den Noachidengeboten identisch sind, sah das gesetzestreue 
Judentum keinen Akt des Proselytismus "im religions- 
politischen Sinne, keine Vergrößerung des synagogalen 
Machtbereiches, sondern einen vom jüdischen Gemeinschafts- 
interesse ganz unabhängigen rein religiösen Selbstzweck, Da 
nun einmal die Tora eine Urgesetzgebung für die ganze Mensch- 
heit enthält, so hält der Israelit die Menschheit für verpflichtet, 
dieser Urgesetzgebung zu gehorchen, und fühlt auch sich selbst 
dazu verpflichtet, die Menschheit darüber aufzuklären, und in 
diesem Sinne auf sie einzuwirken. Das ist der feste Punkt von 
dem man auszugehen hat, wenn man die jüdische Propaganda 
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richtig verstehen will. Die Versuche, in der weitverzweigten 
„Gottesfürchtigen“-Bewegung jüdischerseits eine Art von Pro- 
selytenmacherei, oder wie manche sich ausdrücken, eine Art 
von „Seelenfängerei“ zu erblicken, sind ganz verfehlt. Schon 
der Name „Gottesfürchtiger“, den der neugewonnene Gläubige 
erhält, schließt jeden glaubenspolitischen Gesichtspunkt aus, Das 
erste, wodurch die Zugehörigkeit eines Anhängers zur Kirche 
dokumentiert wird, ist zweifellos die Benennung, die ihm beigelegt 
wird, und gerade die Benennung ist hier neutral. „Gottes- 
fürchtiger“ ist jeder, der Gott fürchtet bzw. verehrt, ohne Rück- 
sicht auf seine Zugehörigkeit zum Judentum. Die universale 
Anwendbarkeit des Ausdrucks ist schon im biblischen Sprach- 
gebrauch bezeugt. Ijob war ein Gottesfürchtiger, aber kein 
Jude. Gottesfürchtige gab es auch unter den Knechten Pharaos 
(Ex. 9, 20). Die Samaritaner sind Gottesfürchtige und zugleich 
Anbeter ihrer früheren Götter (II. Reg. 17, 32—33). Und es 
bleibt der Begriff des „Gottesfürchtigen“ durchgängig von Kon- 
fession und Kirche oder Synagoge unabhängig und universal. 
Nach jüdisch-religiöser Lehre kann und soll jeder Mensch ohne 
Rücksicht auf Volks- und Stammeszugehörigkeit „gottesfürchtig“ 
sein, während die eigentliche Proselytenpropaganda, die den 
Nichtjuden zum Juden umzuwandeln sucht, von der Traditions- 
literatur nicht sehr begünstigt und z. B. die Sabbatfeier der 
Halbproselyten sehr ungern gesehen wird. Kommt der Proselyt 
von selbst, so wird er nach gewissenhafter Prüfung der Lauter- 
keit seiner Gesinndng aufgenommen und schließt sich dem 
Judentum vollkommen an, hingegen macht sich ein gewisser 
Eifer geltend zur Gewinnung von „Gottesfürchtigen“. Dieser 
Eifer hat mit dem konfessionellen Moment so wenig zu tun, daß 
sich der Jude als solcher nicht selten in einen unsichtbaren 
Hintergrund zurückzieht, ein Pseudonym annimmt und unter 
heidnischer Maske an die Heiden herangeht. Die Sibylle als 
Enkelin und Schwiegertochter Noahs, als eine der „Weltmütter“, 
wird zur Künderin der ältesten Traditionen, lehrt Monotheismus 
und eifert gegen‘ Götzendienst!. Ohne sich des Ausdrucks 


1) Für das Fehlen des konfessionellen Prinzips in den Sibyllinischen Orakeln 
ist nichts bezeichnender als, als die Tatsache, daß sie von der Christlichen Propaganda 


aufgenommen wurden als Mittel zur Heranziehung von Heiden, „Schon alte Kirchen- 
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„noachidische Gebote“ zu bedienen — das würde ja dem Verfasser 
die Maske vom Gesicht reißen — zählt die Sibylle (III, 36—45) 
Sünden auf, die sich unschwer als noachidische Gebote erkennen 
lassen: Blutdurst, Ehebruch, Götzendienst, schamloses Erraffen von 
Besitz. Ähnliches und zum Teil noch Ergänzendes das. 762— 766. 
Erst gegen Ablauf des X VI. Jahrhunderts wurde das Phokylideische 
Gedicht als von jüdischen Lehren beeinflußt erkannt. Anfangs 
versuchte man die Verwertung biblischer Elemente durch die 
Annahme zu erklären, daß Phokylides zu den Füßen he- 
bräischer Meister gesessen habe. Schließlich wurde der mehr 
als anderthalb Jahrtausende lang angenommene echte Phokylides 
zu einem Pseudophokylides, und das Gedicht wurde als eine 
Schrift der jüdischen Propaganda erkannt. Freilich haben wir 
es hier mit einer religiösen Propaganda zu tun, sie ist aber 
keine konfessionelle. Ein jüdischer Autor, der es so gut versteht, 
das spezifisch jüdische, oder sagen wir konfessionelle, aus einer 
speziell der religiösen Propaganda gewidmeten Schrift fernzuhalten, 
daß er anderthalb Jahrtausende unerkannt geblieben ist, muß 
ein anderes Ideal gehabt haben als das eines konfessionellen 
Proselytenmachers. Nicht Juden wollte er aus den Heiden machen, 
sondern „Gottesfürchtige* oder fromme Noachiden. Diese sich 
selbst verleugnende Propaganda führt unmittelbar oder mittel- 
bar auf den altjüdischen Grundsatz zurück, daß es eine Uroffen- 
barung gebe, der die ganze Menschheit sich unterordnen müsse, 
und daß es verdienstlich, ja, heilige Pflicht sei, die Menschheit 
zu ihrem Gotte zurückzuführen. 

Auf die religionsgeschichtlichen Folgen des hier entwickelten 
Noachidenprinzips müssen wir später noch zurückkommen. Hier 
galt es bloß die eigentümliche Erscheinung aufzuklären, die uns 
im dualistischen Proselytensystem entgegentritt. Streng ge- 
nommen besteht hier kein eigrentlicher Dualismus. Wenn man, 
wie es gewöhnlich der Fall ist, den Proselyten konfessionell 
definiert, d.h, nur den einen Proselyten nennt, der sich einer 
neuen Religionsgemeinschaft, etwa dem Judentum, anschließt, so 
haben wir nur eine einzige Art von Proselyten, und zwar den 
vollständigen Proselyten, der auch gerechter Proselyt (px =) 


väter hatten von den jüdischen Sibyllinen ausgiebigen Gebrauch gemacht.“ F. Blaß in 


der Einleitung zu den Sibyllinischen Orakeln (Kautzsch, Apokr. u, Pseudepigr. II, 180). 


„ger zedek“ genannt wird. Jeder andere Nichtjude, der sich mehr 
oder weniger dem Judentum nähert, ist und bleibt Noachide, 
Nichtjude oder wie man ihn sonst nennen will. Jude ist er auf 
keinen Fall und infolgedessen auch kein eigentlicher Proselyt. 
Die Tatsache, daß er zum Teil jüdische Lehren und einzelne 
Partien des jüdischen Ritus angenommen hat, läßt sich inner- 
halb des jüdischen Konfessionsbegriffs nicht buchen, weil es hier 
keinen Raum gibt für „Teiljuden“, „Halbjuden“ und ähnliche 
Unterscheidungen. Und da es zwischen „Jude“ und „Nichtjude* 
keinen Mittelbegriff gibt, so kann es auch keine zweierlei Proselyten 
geben, wenn man den Ausdruck in seinem strengen Sinne 
nimmt und darunter eine konfessionelle Einverleibung versteht. 

Etwas anderes ist es, wenn gefragt wird, was sich aus dem 
jüdischen Lehrsystem für das Verhältnis zwischen Juden und 
Nichtjuden ergibt. Hier ist es nicht ganz gleichgültig, ob der 
Nichtjude dem jüdischen Gottesbegriff und Sittlichkeitsideal Ver- 
ständnis entgegenbringt oder nicht. Der Jude sieht in der An- 
erkennung der Uroffenbarung die Grundlage für das Zustande- 
kommen einwandsfreier humaner Beziehungen. Der Jude hält 
vermöge seines Glaubens an die Menscheneinheit und an eine 
Uroffenbarung, die der ganzen Menschheit gilt, jeden Menschen 
für verpflichtet, die Noachidengebote einzuhalten. Vom Inlands- 
fremden AWN 1 fordert er sie kraft seines herrschenden Landes- 
gesetzes, ähnlich wie jedes Land seine Grundforderungen hat, 
die auch den neuhinzugekommenen Fremden binden. Dem 
Auslandsfremden gegenüber mäßigt sich die Forderung zu einem 
bloßen Wunsche. Ihr theoretisches Bestehen fand historisch 
darin seine Auswirkung, daß das Judentum durch lehrende und 
aufklärende Arbeit seine nichtjüdische Umwelt für das gesteckte 
Ideal zu gewinnen suchte. Ist das Ziel erreicht, so sieht der 
Jude im Nichtjuden einen Menschengenossen, der Gott und den 
Menschen gegenüber seine Pflichten erfüllt, d. h. einen voll- 
kommenen, gottesfürchtigen Menschen, und die Beziehung zu 
ihm ist, in humanitärer ethisch-rechtlicher Hinsicht dieselbe wie 
die zum jüdischen Mitmenschen. Was die konfessionelle Seite 
betrifft, so kann die Beziehung am ehesten als eine interkon- 
fessionelle bezeichnet werden, wenn auch das Wort im land- 
läufigen Sprachgebrauch eine etwas abweichende Bedeutung 
hat. Der Jude sieht nämlich im „Gottesfürchtigen“ keinen Ver- 
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irrten, keinen Ketzer, keinen Ungläubigen, sondern einen gottes- 
fürchtigen, d. h,, einen frommen, Gott wohlgefälligen: Menschen, 
der die ihm auferlegten Pflichten erfüllt. 

Schwierigkeiten macht ein anderer Dualismus,. Wenn wir 
schon vom Proselytenbegriff die: Zweiheit ausgeschaltet haben 
und nur den vollständigen: Proselyten als solchen: gelten lassen, 
so besteht ein desto größerer Dualismus zwischen Juden und 
gottesfürchtigen: Nichtjuden, zu denen man auch die. Beisaß- 
Proselyten zu zählen hat; Der Dualismus ist um so auffälliger, 
als er aus einer: und derselben Religionsquelle, aus der Bibel 
hergeleitet wird. 

Die Frage führt uns zu einem neuen Problem, zum Problem 
des konfessionellen Partikularismus. 


Sechster Abschnitt. 
Konfessioneller Partikularismus. 


Zu den Eigenheiten der jüdischen Konfession wird in außer- 
jüdischen Kreisen merkwürdigerweise auch der religiöse Parti- 
kularismus gezählt. Merkwürdig ist dies schon deshalb, weil 
doch der universalistische Menschheitsgedanke nicht nur seinen 
ältesten, sondern auch seinen klarsten und kräftigsten Ausdruck 
gerade in den begeisterten Worten der jüdischen Propheten 
gefunden hat. Wollen wir aber die Erscheinung richtig werten, 
so müssen wir uns zunächst fragen, was denn Partikularismus 
auf dem Gebiete des Religionslebens bedeutet. Eine rein sach- 
liche und befriedigende Definition dieses Ausdrucks ist uns leider 
bis. heute noch nicht gegeben worden, trotzdem er zu den gang- 
barsten Schlagworten gehört, die besonders dem Judentum gegen- 
über in: den verschiedensten Zusammenhängen gebraucht werden. 
Das Mißtrauen ist heute gewissermaßen. das Grundgefühl, mit 
dem der moderne Forscher an überkommene und ererbte An- 
schauungen herangeht, und gerade der jüdische Partikularismus 
wurde: bis heute von der gangbaren religionsgeschichtlichen 
Kritik nicht nur verschont, sondern: geradezu propagiert als un- 
leugbares Kennzeichen der jüdischen Religion, als Konstante 
derselben, mit der man in den verschiedensten religions- 
vergleichenden: Betrachtungen skrupellos rechnet. Gehört: aber, 
so könnte man füglich fragen, der religiöse und insbesondere 
der jüdische: Partikularismus in Wirklichkeit zu den geklärten 
Begriffen. der: Fachwissenschaft? 

Daß.die;jüdische Religion partikularistische Elemente enthält, 
ist allerdings eine Tatsache, die nicht angezweifelt werden kann. 
Es handelt: sich: aber für: die Wissenschaft nicht'um die Tatsache an 
sich, sondern, um ihr ausschlaggebendes, charakteristisches 
Moment im Bilde des Religionslebens. Das erste, was sich bier 
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einem tieferblickenden Denker aufdrängt, ist die Frage: Hat 
nicht auch jede andere Religion Partikularistisches an sich? Ja, 
gibt es überhaupt eine Religion ohne Partikularismus? Liegt 
nicht schon im Begriffe und im Wesen einer jeden positiven 
Religion ein gewisser Partikularismus? 

Zunächst soll der Begriff selbst ins Auge gefaßt werden. 
Es dürfte sich empfehlen, unmittelbar an bestimmte Beispiele 
heranzugehen und von diesen eine Definition des Kae 
abzuleiten. 2 

Einen geeigneten Ausschnitt bietet für die bevorstehende 
Untersuchung der Auszug aus Ägypten: mit dem daran sich 
knüpfenden Zeremonial- und Gesetzeskomplex'). Das geschicht- 
liche Moment ist schon als solches partikularistisch. Alles 
historische Geschehen. ist (wie nicht erst die Freiburger Philo- 
sophenschule gesehen hat) singulär und örtlich wie zeitlich ge- 
bunden, also individuell oder partikularistisch. Was nun den 
Auszug aus Ägypten ganz: besonders zur Grundlage kultischer 
und religionsgesetzlicher Bestimmungen gemacht hat, ist die 
Tatsache, daß er nicht als rein historisches Geschehen empfunden 
wurde, sondern .als religiöses Erlebnis, als ein unmittelbares 
göttliches Eingreifen ins Schicksal des israelitischen Volkes. 
Gott offenbarte sich hierin als Erlöser des Volkes; und dem 
Wesen. dieser Offenbarung entspricht auch der Ritualkomplex 
und der'ganze Kult, der dem Auszuge aus Ägypten gewidmet 
ist.“ Es. ist ‚hier: nicht der Ort, auf die Frage einzugehen, wo- 
durch: ein Geschichtsereignis zum religiösen Erlebnis wird. Wir 
können uns an die Tatsache halten, daß der Auszug aus Ägypten 
als. ein dem israelitischen Bewußtsein sich aufdrängender gött- 
licher Eingriff in das Schicksal: des: Volkes empfunden wurde. 
Das ganze Ereignis galt als göttlich -veranlaßt, nicht etwa wie 
es bei einem Kriege der Fall:ist, daß die interessierten Völker 
mit Vorsätzlichkeit‘in die Geschichte..eingreifen, und der Sieger 
einen Dank an seinen Gott: abstattet.- Dieser Dank ist zweifel- 
los eine Folge des religiösen Gefühls; es kommt darin das Be- 
wußtsein zum Ausdruck, daß Gott zum Siege verholfen hat. 


1) Was die Wichtigkeit des mit dem Auszug aus Ägypten zusammenhängenden 
Erlebniskreises Janlangt, vgl. Smend, Zeitschr f. d. altt. Wissenschaft II, 119. 
G.Baurin K, A. Schmid, Geschichte d, Erziehung I, 296. 


Aber diese Danksagung isteben nur Folge,nicht Ausgangs- 
punkt der Religion. Das Geschichtsereignis an sich ist und 
bleibt ein politisches. Beim religiösen Erlebnis ist das Um- 
gekehrte der Fall. Es beherrscht den Gläubigen: nicht als 
politische Tat, sondern als göttliche Fügung. Der etwaige 
politische Erfolg wird als Folgeerscheinung gewertet. . Die 
Symbolisierung eines religiösen Erlebnisses gehört daher in den 
Kultkreis hinein und ist selbst Religionsübung. Vor allem 
kommt es uns hier darauf an, Erlebnis und Kult als den parti- 
kularistischen Teil: des religiösen Lebens zu erfassen und ihr 
Verhältnis zum Universalismus näher zu bestimmen. 

Das „Partikularistikum“ setzt sich hiernach aus zwei organisch 
zusammenhängenden Teilen zusammen, aus einem Erlebnis und 
aus dem symbolischen Festhalten desselben durch Kult und 
Ritus. Das Erlebnis selbst ist geschichtlich gegeben, seine 
Symbolisierung eine notwendige Folge des religiösen Schauens 
und Erfassens. Beides, das Erleben und Erfassen, sind natur- 
notwendig singulär, gehören ins innere Seelenleben der un- 
mittelbar oder mittelbar Betroffenen bzw. Interessierten, sind 
demnach. eine rein innerkonfessionelle, in unserem Falle inner- 
israelitische Sache, die den Außenstehenden, geschichtlich Un- 
interessierten kalt läßt. 

Allein dies gilt nur für das Partikularistikum als Tatsache. 
Nun. ist es aber keine reine Geschichte, :sondern eine göttliche 
Fügung, an die sich göttliche Offenbarungen knüpfen, göttliche 
Lehren, die der israelitische Stamm, unter der Gewalt des 
religiösen Erlebnisses stehend, befolgen muß, Hier wird das 
rein Phänomenologische und Innerseelische überschritten, es 
beginnen die Auswirkungen im Leben. Von hier ab beginnt 
auch das Interesse des Außenstehenden, Berührungspunkte mit 
dem geschlossenen Kreis eines ihm sonst fremden konfessionellen 
Innenlebens zu gewinnen, So gleichgültig es auch einem Außen- 
stehenden scheinen mag, wie ein religiöses Erlebnis innerhalb 
einer ihm fremden Gemeinschaft vor sich geht und wie es 
symbolisch festgehalten wird, so können doch seine Einflüsse 
auf Moral und Sitte, auf die Gestaltung der Lebensanschauung, . 
auf die Ausbildung des ethischen und moralischen Prinzips, 
derart sein, daß sie auch auf die seelischen und physischen 
Lebensinteressen des Fremden ausstrahlen. Von diesem Gesichts- 
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punkte aus soll auch das gewählte Beispiel weiter verfolgt 
werden. 

Das Erlebnis-erschöpfte sich durchaus nicht im bloßen Kult. 
Der Auszug aus Ägypten wurde zur Quelle von ethischen Lehren. 
Die wichtigste von ihnen ist zweifellos die Lehre von der 
allgemeinen Menschenliebe. Das Wertvollste, was dem 
ägyptischen Schmelzofen abgewonnen wurde, war die vollständige 
Umwertung des Begriffes Fremdling, die Vermenschlichung des 
Fremden. Wenn man bedenkt, von welch naturalistischen und 
mysteriösen Gegensätzen zugleich die Seele des Ägypters in 
Spannung gehalten wurde, so wird man die Bedeutung dieser 
Umwertung nicht hoch genug anschlagen können. Auf der 
einen Seite die Vergötterung von Tieren, auf ‘der anderen die 
Vertierung von Menschen, oder, wenn möglich, eine noch tiefere 
Herabsetzung derselben, besonders, wenn es sich um Fremde 
handelte. Und an diese ungeheuerlichen Gegensätze mußte 
die neue Ethik anknüpfen. Diese Gegensätze bilden gleichsam 
den Unterbau für die neue Offenbarung: Der angesiedelte Fremde 
müsse dem Eingeborenen gleichgestellt werden, man müsse ihn 
lieben wie sich selbst, „denn Fremdlinge waret ihr im Lande 
Ägypten; ich bin der Ewige euer Gott“ (Lev. 19. 33—34). 

Unmittelbar darauf folgt das Gesetz, daß man kein Un- 
recht im Gericht tue und auf gerechtes Maß und Gewicht 
streng achten müsse, ebenfalls unter Berufung auf den Auszug 
aus Ägypten (das. Vv. 35—36). : 

Die Ermahnung, daß man Witwen und Waisen gegen- 
über wohltätig und barmherzig sein müsse, wird wiederholt durch 
die Erinnerung an die ägyptische Knechtschaft verschärft 
(Deut. 16, 1r—12). 

Das Sabbatgesetz, das seinem Kultischen Inhalt nach 
die Idee der Weltschöpfung symbolisiert und Gott als den 
Schöpfer in Erinnerung rufen soll, gewann eine neue Seite, in 
deren Mittelpunkt der Mensch selbst steht. Diese humanitäre 
Komponente hat die ägyptische Knechtschaft zur Grundlage. 
„Damit dein Knecht und deine Magd gleich dir ruhen, und 
gedenke, daß du Sklave im Lande Ägypten warst, und der 
Ewige dein Gott dich von dort mit starker Hand und gestrecktem 
Arm hinausgeführt, darum hat der Ewige dein Gott dir geboten, 
den Sabbattag zu halten“ (Deut. 5, 14—15). 
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Besondere Erwähnung verdient ein Schriftwort, das dem 
Israeliten eine Regel gibt, wie er sich seinem einstigen Unter- 
drücker und Peiniger gegenüber zu verhalten habe: „Den 
Agypter sollst du nicht verabscheuen, denn du hast in seinem 
Lande als Fremdling geweilt“ (Deut. 23, 8)'). — Durch diesen 
einen Halbvers wurde manches Epos im Keime erstickt. Über 
eine 400- oder auch nur 200jährige Knechtschaft, wie sie seiner- 
zeit in Ägypten durchgelitten wurde, wo der Menschenbegriff 
über die Kaste hinaus nicht reichte, wäre sehr viel zu sagen 
gewesen. So manche Episode aus der Tyrannenherrschaft der 
Pharaonen hätte geeigneten Stoff zu ergreifenden Dichtungen 
gegeben, aber sie wären mit dem biblischen Geist nicht verein- 
bar gewesen. „Den Ägypter sollst du nicht verabscheuen!“ 
Statt dessen weiß die talmudische Legende zu berichten: „Die 
diensttuenden Engel wollten einen Gesang anstimmen; da rief 
ihnen der Heilige, gelobt sei sein Name, zu: ‚Das Werk meiner 
Hände versinkt im Meere und ihr wollt einen Gesang an- 
stimmen?)‘“? In der jüdischen Liturgik findet dieser Gedanke 
nach einigen Autoren darin seinen Ausdruck, daß das voll- 
ständige Hallel bloß am ersten Festtag = in der Diaspora 
an den ersten zwei Tagen — des Pessachfestes gesagt wird. 
An den übrigen Tagen wird abweichend von allen anderen 
Festtagen bloß Halb-Hallel gesagt. Nach “einer anderen 
Legende soll Pharao selbst auch dem Untergang im roten 


1) Cornill bemerkt von dieser Vorschrift (Das Alte Testament und die 
Humanität, Leipzig 1895, S. 18): „Also selbst für eine Gastfreundschaft, wie die in 
Ägypten 'genossene, welche, darin bestand, daß die Ägypter sie peinigten bis aufs 
Blut, selbst für diese 'soll der Israelit noch dankbar sein und sich jenem Volke ver- 
pflichtet fühlen. Wenn das nicht zum mindesten der Feindesliebe sehr nahe kommt, 
so müßte ich wahrhaftig kein Deutsch verstehen“, Vgl. Güdemann, Jüdische 
Apologetik S, 57 ff. 
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Meer entkommen sein, weil er im letzten Augenblick Buße 
getan — ebenfalls eine agadische Voraussetzung. Und 
zwar läßt ihn die Legende leben, nicht etwa als eine umher- 
irrende, unstete Schattengestalt als eine Ahaswerfigur, als un- 
glücklichen Zeugen des gegen seinen hartnäckigen Widerstand 
freigewordenen Israel, sondern als König von Ninweh in könig- 
licher Herrlichkeit und Pracht. Es wird ibm die nicht un- 
sympathische Rolle zugewiesen, das Mahnwort des Propheten 
Jona mit dem richtigen Verständnis erfaßt und sein neues 
Volk vom angedrohten Untergange gerettet zu haben, indem 
er es Buße tun ließ (Pirke di R. Eliezer 43)'). 

Der Einfachheit wegen soll in den weiteren Untersuchungen 
ein zusammenhängender Komplex, wie das hier gewählte Bei- 
spiel vom Auszug aus Ägypten ist, mit allem was sich daran 
knüpft, so gegliedert werden, daß das religiöse Erlebnis mit 
allem Ritual, das auf ein Festhalten oder Symbolisieren desselben 
abzielt, unter einen gemeinschaftlichen Begriff gebracht wird. 
Wir wollen ihn mit „Kult“ bezeichnen; es ist ein Wort, das 
ohnehin in ähnlichem Sinne gebraucht wird. Das hingegen, 
was die Offenbarung dem Kult als Lebenslehre beifügt, 
ist die „Moral“. Kult und Moral fließen für den Innerkonfessionellen 
in eins zusammen. Beides hat eine Quelle, beides ist göttlich, 
heilig. Als Zweckgedanke wird ohne Zweifel die Moral in den 
Vordergrund rücken. Genetisch ist jedoch die Reihenfolge eine 
umgekehrte. Zuerst kommt der am Erlebnis haftende Kult und 
dann die Moral. Der Kult ist der Baum, der seine Wurzeln in 
den geheimen Schoß des Bodens senkt; der unsichtbar aus der 
Tiefe seine Kräfte zieht. Die Morallehren sind die Früchte des 
Baumes. Die innere Zusammengehörigkeit beider wird niemand 
leugnen, und doch ist ihre Natur grundverschieden. Der Baum 
hat nun einmal seine organische Sonderexistenz, sein inneres, 
geschlossenes Leben; er versinnbildlicht gleichsam die partiku- 
laristische Seite des Religionslebens, den Kult. Die Morallehren 
sind gleichsam die Früchte, die wohl am Baume hangen, ihm 
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ihre Entstehung zu danken haben, die aber vom Baume doch 
verschieden sind; vor allem aber teilen sie mit dem Baume die 
bodenständige, starre Gebundenheit nicht. Ja, die Früchte er- 
füllen ihren Zweck auch dann, und dann erst recht, wenn sie 
losgelöst vom Baume dem Gemeingebrauch zugeführt werden. 

Das vorgeführte Gleichnis ist nur seiner besonderen An- 
wendung nach neu; im wesentlichen findet es sich schon recht 
häufig in Bibel und Talmud. „Sie (die Lehre) ist ein Baum 
des Lebens“ zieht sich wie ein Grundgedanke durch Midrasch 
und Talmud. Das alte Gleichnis dürfte hier um so willkommener 
erscheinen, als es mit seiner naturgegebenen Wirklichkeit einen 
Begriff aufhellt, der in seiner abstrakten Form oft mißverstanden 
wurde. Es ist die Doppelnatur, die wie etwas Mystisches im 
Wesen des Religionslebens liegt, und von der schon kurz zu 
Ende des vorigen Abschnittes die Rede war. Die Auffälligkeit, 
die darin liegt, daß aus einer und derselben Religionsquelle 
Pflichten verschiedener Natur fließen können, solche, die nur 
den innerkonfessionellen Gläubigen angehen, und solche, die 
auch auf den Außerkonfessionellen Bezug nehmen, verliert sich 
zu einem guten Teil, wenn man den natürlichen Unterschied, 
der zwischen Kult und Moral besteht, näher ins Auge faßt. Aus 
der tatsächlich gegebenen Zweiheit von Erlebnis und Lehre 
oder Kult und Moral, dessen keine positive Religion entraten kann, 
ergibt sich notwendigerweise auch diese Zweiheit. Erlebnis ist 
nun einmal etwas rein Inneres, geschichtlich Gebundenes und 
daher etwas Individuelles, Partikularistisches. Es geht nicht gut aan, 
Nichtisraeliten die Feier des Auszugs aus Ägypten als Kult auf- 
erlegen zu wollen. Sie werden dem Erlebnis verständnislos 
gegenüberstehen, da ihnen hierzu das wichtigste, die geschichtliche 
Gemeinschaft, fehlt. Der kultische Anschluß ist keine Frage 
des bloßen Glaubens oder Nichtglaubens. Der Nichtisraelit 
mag die biblische Erzählung nicht minder glaubhaft entgegen- 
nehmen wie der Israelit selbst, aber als Erlebnis steht sie ihm 
fern, sie ist, wie alles Geschichtliche, partikularistisch. Anders 
steht es mit der Moral; diese gleicht der Frucht des Baumes 
und kann daher von der ursprünglichen, naturgegebenen Ge- 
bundenheit losgelöst werden. „Liebe den Fremden“, „Stütze 
den Schwachen“, „Sei dem Diener kein allzu harter Herr“ sind 
Morallehren, die die ganze Menschheit angehen und eine viel 
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allgemeinere Verbreitung beanspruchen dürfen als der Kult, der 
den Ausgangspunkt zu diesen Morallehren bildet. Der liturgische 
Teil des im Familienkreis gefeierten Pessachabends beginnt mit 
den Worten: „Sklaven waren wir bei Pharao in Ägypten, und 
der Ewige unser Gott führte uns von dort heraus“. Es sind 
Worte, die nicht ein jeder sprechen kann, weil hierzu dem 
Nichtisraeliten die erforderliche Gemeinschaft ‚des Erlebnisfeldes 
fehlt, aber die daraus sich ergebende-Moral, in Gott den Lenker 
der Geschichte und den Befreier der Unterdrückten zu sehen, 
ist universalistisch. Das gegebene Beispiel zeigt, daß Kult und 
Moral wohl ihren inneren, natürlichen Zusammenhang haben. 
Dieser Zusammenhang besagt aber nicht, daß sie wesensgleich 
sind. Am aällerwenigsten kann aus ihm die Gleichheit des 
Geltungsbereiches gefolgert werden. Der partikularistische Kult 
bildet hier die Grundlage für ‘ein universales Moralsystem. Mit 
dem Nichtzugehören zum Kultkreis ist kein Ausschluß ‚aus dem 
Geltungsbereich des Moralsystems gegeben. Darin liegt'eben das 
Geheimnisvolle des Zusammenhangs, daß aus der Besonderheit 
historisch gegebener Vorgänge und Erlebnisse eine die ganze 
Menschheit umspannende Ethik ‘entstehen konnte. 
= 

Den partikularistischen Ausgangspunkt im Aufbau des 
religiösen Lebens hat der Talmud nicht verkannt. Er gibt ihm 
poetischen Ausdruck in der bekannten Legende (Sabb. 88b)}): 
Die diensttuenden Engel möchten die Tora für den Himmel, 
für sich selbst haben. Da wendet sich Moses zu Gott und fragt: 
„Was ist denn in der Tora, die Du mir geben willst, geschrieben?“ 
— „Ich bin der Ewige dein Gott, der dich geführt aus dem 
Lande Ägypten, aus dem Hause der Knechtschaft“ — lautet 
die Antwort. Da sagt Moses zu den Engeln: „Seid Ihr je nach 
Agypten gezogen? wurdet Ihr je von Pharao geknechtet? — 
was soll Euch diese Tora?“ 
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Was sich in diesen Worten widerspiegelt, ‘hat mit selbst- 
überhebender Einschränkung oder ‘Ausschließung seitens des 
Judentums nichts zu tun. Das partikularistische Element ist ein 
geschichtlich gegebenes, ein religiös erfaßtes und kultisch aus- 
gestaltetes Erlebnis, dem sich die von den Engeln gepriesene 
himmlische Moral wohl anschließt, das aber seinen Individualismus 
nicht verleugnen känn, 


Die aus der inneren Natur der Sache fließende Zweiteilung 
des religiösen Lebens gewährt uns auch einen klareren Einblick 
in die Wirkungssphäre der Propheten. Es wurde oft der Versuch 
gemacht, einen grundsätzlichen Gegensatz zwischen ihnen und 
deın Gesetz zu konstruieren: Das Gesetz sei partikularistisch, der 
Prophet hingegen lehre Universalismus. Auf die Hauptquelle 
dieser Betrachtungsweise kommen wir noch später zurück. Hier 
genüge die vorläufige Bemerkung, daß man von den zwei Kom- 
ponenten des religiösen Lebens — Kult und Moral — bald die 
eine, bald die andere willkürlich ausgeschaltet hat. Dem Pro- 
pheten kommt es allerdings auf die zweite Komponente an; 
sie ist das höchste Ziel des religiösen Lebens. Aber das be- 
deutet keine Verneinung der ersten Komponente. Zu Hause 
hatte der Prophet dafür zu kämpfen, daß man beim kultischen 
Teil, der bekanntlich in jedem Religionssystem eine große Rolle 
spielt, nicht stehen bleiben dürfe. Worte wie: „Neumonde und 
Sabbate, Ausrufen von Festversammlung mag ich nicht“ (Jes. 1,13) 
sind, wie James Robertson!) richtig bemerkt, rhetorisch zu ver- 
stehen, sonst werden uns die Propheten überhaupt unverständ- 
lich. Der universale Grundgedanke, den der Prophet Samuel 
mit den Worten ausdrückt: „Gehorsam ist besser denn Opfer, 
und Aufmerken besser, denn das Fett von Widdern, wird von 
den späteren Propheten und Psalmisten oft wiederholt, und doch 
kann der Seher von Rama unmöglich die Verneinung des Kultes 
im Auge gehabt haben, da er ihn doch selbst geübt hat. 


?) The Early Religion of Israel, deutsch (Die Alte Religion Israels)? von 
C. v. Orelli S. 325 ff. Die Ausführungen Robertsons sind auch sonst sehr aufklärend, 
besonders der einseitigen Strömung gegenüber, die in Wellhausen ihren stärksten 
Vertreter gefunden hat und die in der Hauptsache darauf hinausgeht, Gesetz und 


Propheten möglichst weit auseinander zu halten. Vgl. bes. 326f. 


Nach außen hin blieb dem Propheten überhaupt nichts 
anderes übrig, als von der Moral zu sprechen, von der 
Herrschaft Gottes in der geschichtlichen Gestaltung von Völkern 
und Ländern, von einem höheren Zusammenhang zwischen 
Schicksal und Lebensführung, von der Zusammengehörigkeit des 
Menschengeschlechts, von Moral und Ethik. So sehr auch im 
Propheten selbst der Exoduskreis nach der ethischen und 
humanitären Seite hin wirksam gewesen sein mag — gerade 
dieser Erlebniskreis findet häufige Erwähnung —, so konnte er 
ihn doch nicht nach außen hin geltend- machen, weil er eben 
individuell oder, wie man sich gerne ausdrückt, partikularistisch 
ist, Diese Eigenart des Propheten ist aber auf keine „Ein- 
schränkung“ des Judentums zurückzuführen, ‚sondern auf den 
viel einfacheren Prozeß der Scheidung zwischen individuell 
gebundenem Kult und zwischen universal ausstrahlender Moral. 

Der Exoduskreis ist selbstverständlich nur eines der vielen 
Beispiele, in denen urwüchsiges religiöses Erlebnis und symbolische 
Ausgestaltung sich mit moralischen Satzungen verbindet. Von 
nicht geringerer Konsequenz fürs israelitische Religionsleben ist 
z. B. in kultischem wie in ethischem Sinne die Geschichte der 
Patriarchen. Eine Quelle wichtiger humanitärer Satzungen ist 
auch die einstige Wüstenwanderung mit ihren großen Ent- 
behrungen und schweren Versuchungen. Wir sehen hier über- 
all, wie göttliche Offenbarungen in geschichtliche Ereignisse 
eingreifen. Überall bildet das partikularistische Geschehen den 
Untergrund für den Aufbau ethischer Lehren und Sitten. 

Es gibt außerdem eine Reihe von Kultelementen, die sich 
nicht mehr auf historische Grundlagen zurückführen lassen, 
wenigstens nicht auf eigene Erlebnisse. Maimonides (More III, 
37f.) sieht in manchen Riten eine Bekämfßfung heidnischen 
Wesens; ihr Ausgangspunkt wäre demnach nicht in einem 
innerreligiösen Bedürfnis zu suchen. 

Die beispielmäßige Veranschaulichung des religions- 
geschichtlich erfaßten Partikularismus in seiner Beziehung zum 
Universalismus zeigt uns auch auf den ersten Blick, daß wir es 
hier wohl mit zwei verschiedenen, aber nicht mit unverträglichen 
Begriffen zu tun haben. Beide bilden sie die konstituierenden 
Elemente der Religion. Das Erstgegebene ist überall, wo 
Religion auftritt, das Erlebnis mit seinem Kult, also das par- 


tikularistische Element. Freilich darf der Ausdruck „Partiku- 
larismus“ nicht mißverstanden und nicht mißbraucht werden. 
Wenn wir unter Partikularismus nichts anderes verstehen als 
den kultischen Begriffskreis, so ist jede Religion schon ihrem 
Grundwesen nach partikularistisch. Eine Religion ohne Par- 
tikularismus ist ebensowenig möglich wie etwa ein sinnenfälliger 
Organismus ohne Körperhaftigkeit oder ein Baum ohne Wurzel 
und ohne Stamm. Umgekehrt könnte allerdings manches gefragt 
werden. Man könnte beispielsweise fragen, ob der Baum Früchte 
trägt, ob die Früchte zugänglich, ob sie genießbar sind. 
Analog von der Religion gesprochen, würden die Fragen 
lauten: „Lehrt die zu beurteilende Religion eine universale Ethik? 
Dehnt sie den humanitären Pflichtenkreis auf die ganze Mensch- 
heit aus, oder möchte sie ihn bloß auf die eigenen Mitglieder 
eingeschränkt wissen? Hat sie eine unterschiedslose Menschen- 
liebe oder bloß eine solche, die über den eigenen Konfessions- 
kreis hinaus nicht mehr funktionsfähig ist?* Will man sich aber 
nach dieser Richtung ein Urteil bilden, so hat man den Auf- 
schluß dort zu suchen, wo er naturgemäß zu finden ist: nicht 
im Kult selbst, sondern in dem, was sich dem Kult als Lehre, 
als Lebensregel, als Moral anschließt. 

--Im Zusammenhang mit dem Partikularismus verdient hier 
noch ein anderes Fachwort neuerer Theologen Erwähnung, es 
ist dies der Nationalismus. Der Begriff selbst, sofern er auf 
das Religiöse bezogen wird, ist nirgends klar umgrenzt. Der 
Nationalismus kann einmal auf den Ursprung der Religion be- 
zogen werden, auf entstehungsgeschichtliche Momente derselben, 
sofern sie geographischer oder ethnischer Natur sind. Es kann 
aber auch darunter die Grebundenheit des Religionslebens an 
ein bestimmtes Volk oder Land verstanden werden. Was die 
erstere Beziehung betrifft, so liegt in der Tat schon im Offen- 
barungscharakter der Religion eine gewisse Gebundenheit so- 
wohl in zeitlicher wie in örtlicher Hinsicht. Religiöses Erleben 
und religiöse Erfahrung entspringen immer einem geographisch 
bestimmten Boden, sei es das engumgrenzte Land einer einzelnen 
Nation oder der etwas mehr erweiterte Boden einer gegebenen 
Völkergruppe, die infolge nachbarlicher Beziehungen und gemein- 
schaftlich durchgelebter Schicksalsfälle zu gemeinschaftlichen 
Kultbegriffen gekommen ist. Von der Entstehung aus ist daher 
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jede Religion national; bald im engeren, bald im weiteren Sinne. 
An der Entstehungsgeschichte der- israelitischen. Religion. sind 
beteiligt: Ägyten, die Wüste, Kanaan, zum Teil auch Syrien 
und Mesopotamien (die. Urheimat Abrahams): Als territorialer 
Bereich für die Entstehung der. christlichen Religion gilt im: 
allgemeinen. das römische Reich. Dies. ist jedoch. nicht ohne 
Vorbehalt hinzunehmen. Es hängt in der Hauptsache davon 
ab, welche -Phase der; Entstehung man ins Auge faßt, Die 
apostolische Zeit hat eine viel engere Geographie als die spätere. 
Die älteste. Christengemeinde ist die jerusalemische und die 
ältesten Apostel sind Juden. Selbst Paulus, der größte Heiden- 
apostel, ist Jude. Will man aber auch, Tarsos zum. ältesten 
Boden der: christlichen Entstehungsgeschichte mit hinzurechnen, 
so gewinnt man. immerhin, schon einen Ausschnitt aus der 
hellenischen Welt, aber-auch so ist die Gebietserweiterung keine 
allzu große. Der: Urbeginn ist jedenfalls. auf: palästinensischem 
Boden zu suchen; und das Missionsnetz des Paulus erstreckt 
sich auf ein.Gebiet, das eine starke jüdische Diaspora hatte. Von 
anderen Religionen brauchen wir-hier nicht: besonders zu sprechen. 

Was nun aber die andere Seite anbelangt; nämlich. die 
Eignung der Religionen, ihren ursprünglichen geographischen 
Kreis: zu überschreiten, so dürften sich manche graduelle Unter- 
schiede wohl machen lassen; doch haben diese: mit dem Na- 
tionalitätsbegriff nichts zu tun. 

Religionshistoriker, besonders apologetisch eingestellte 
Theologen, weisen gerne auf: das intensive, innerreligiöse- Leben 
des alten Israel hin, das seinen augenfälligsten und konkretesten 
Ausdruck im Tempelkult: zu Jerusalem gefunden hat'). Ist es 


!) Es soll: auch: hier: die Tatsache: nicht übersehen ‚werden, daß selbst der 
nationale Boden: des. Judentums, in dem sich ein partikularistisches Religionsleben 
am bequemsten: hätte. einbetten: lassen, gerade: der: religiösen Einstellung zufolge mehr 
geleistet: hat, als: sein: Name: vermuten läßt, Davon, daß Fremde auf diesem Boden 
eine: rechtlich. gesicherte und freundliche: Heimstätte finden konnten, ohne- sich der 
jüdischen Religion anschließen, zu. müssen, haben: wir-schon an einer anderen: Stelle 
gezeigt: Die: mit dem. Boden zusammenhängende Wohlfahrtspflege: und Armen- 
unterstützung. hatte; universalistische Tendenz, Der: Fremde: durfte die Feldabgaben 
genau, so in Anspruch nehmen: wie der, Eingeborene, Ausführlicheres über; diesen 
Punkt vgl. Abschn. 3. und Güdemann, Jüdische Apologetik S, 55 f: 


nicht folgerichtig, daß mit: dem Dahinschwinden des einzigen 
Heiligtums. auch die Religion selbst ihr- Ende erreicht haben 
müsse? 

Die Frage wurde bereits ein halbes Jahrtausend vor Ent- 
stehung des Christentums in verneinendem Sinne beantwortet. 
Die babylonische Gefangenschaft gab die erste: Veranlässung 
hierzu. Es war: das erste Exil, das erste: gewalttätige Losreißen 
von der: angestammten Scholle, das: Entfernen des Volkes von 
seinem nationalen: Heiligtume. Damals: schon war die. Frage in 
all ihrer Schärfe in den Vordergrund getreten: Ist das Schicksal 
der jüdischen Lehre, des jüdischen Glaubens mit der Loslösung 
vom: väterlichen: Boden besiegelt oder: nicht? Kann. der Jude 
seinen Gott suchen und finden auch in: Babylonien, oder- ist mit 
dem Verlust des Heiligtums alles für ihn: verloren: gegangen? 
In der Sprache: moderner Religionsbetrachtung:'würde die Frage 
etwa folgenderweise zu fassen sein: Ist die Existenz des jüdischen: 
Glaubens. eine rein geographische. Frage oder ist dieser- Glaube 
von einer: höheren, überterritorialen Macht getragen, von einer 
Macht, die über Zeit und Ort erhaben ist, und die sich von: 
keiner: anderen Macht verdrängen läßt? Die Frage war: um so 
schwieriger, als sie damals zum erstenmal in die Erscheinung 
getreten war: Man hatte keine geschichtliche Analogie für sie. 

Das babylonische: Judentum hat diese brennende Frage 
des Seins. oder Nichtseins mit: einem: solch entschiedenen. Ja 
beantwortet, daß damit auch der-ferneren Zukunft vorgearbeitet 
war. Daß das: Judentum eine. universale, für: alle Zeiten: und 
Länder bestimmte Religion besitze, darüber hat’ schon. das 
babylonische Exil: entschieden, Bekannt ist das Wort: des 
Propheten Jeremias, das wie eine. Botschaft die Exulanten nach 
Babylonien begleitet: „So spricht: der Ewige der Heerscharen, 
Gott: Israels, zu: all den Weggeführten, die: ich von Jerusalem 
weggeführt: Bauet Häuser und bewohnet sie, und. pflanzet: 
Gärten und esset ihre Frucht... Und suchet das Wohl' der 
Stadt, dahin ich euch weggeführt habe, und betet um sie zu 
dem Ewigen; denn in. ihrem Wohl: wird euch wohl sein“ 
(Jer. 29, 4—7): 

Als dem Judentum ein halbes Jahrtausend später ein ähn- 
liches Schicksal von Vespasian. und Titus bereitet wurde, da 
war die Trauer nicht kleiner. Die Verfolgungen waren viel 
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härter, und man dachte an ein Verbluten des ganzen Volkes. 
Aber der zurückgebliebene Rest hat trotzdem keinen Augen- 
blick an der Weiterexistenz seiner Religion gezweifelt. Der 
Titusbogen mit dem Abbild der Tempelgeräte, der die Über- 
windung nicht nur des Volkes, sondern auch seines Glaubens 
symbolisieren sollte, wurde in der Tat zum Grabdenkmal, aber 
nicht für die alte Lehre des Judentums, sondern für das alte Rom. 

Titus war nicht der einzige, der das Judentum für abgetan, 
für überwunden gehalten hat. Die damals noch ganz junge 
Tochter der jüdischen Religion, die junge Kirche, tat ein 
Gleiches. Die ersten Missionare des Christentums drangen sehr 
in den Rest der zusammengebrochenen Judenheit, sich doch als 
verloren, als gestorben aufzugeben, und den ihm zugedachten 
Aufsaugungsprozeß ruhig über sich ergehen zu lassen wie jeder 
andere Organismus, der kein Leben mehr in sich hat. Man 
zeigte auf. die Vernichtung -seines Staatswesens, seines Heilig- 
tums, seiner Möglichkeiten, die Gesetze der eigenen Lehre voll 
und ganz je einhalten zu können. Mit einem Worte, man hielt 
ihm gleichsam den eigenen Totenschein vor die Augen, damit 
es ihn doch anerkenne und selbst besiegele. Das Judentum hat 
den Totenschein energisch von sich gewiesen als ein gefälschtes 
Dokument. Und diesmal hatte es bereits die geschichtlichen 
Grundlagen hierzu. Die Erscheinungen nämlich, aus denen die 
junge Kirche die Anzeichen:des Todes herauslesen wollte, waren 
ihm schon von der babylonischen Gefangenschaft her bekannt, 
und es wußte, daß dies keine Anzeichen des Todes sind. Bis 
auf den heutigen Tag hat sich die Gepflogenheit in der theolo- 
gischen Geschichtsbetrachtung erhalten, das Judentum der Jahr- 
hunderte vor ‘der christlichen Zeitrechnung als Spätjudentum zu 
bezeichnen), d. h. als Judentum, das sich schon auf dem Sterbe- 
bett befindet. Dieses dogmatische Todesurteil scheiterte haupt- 
sächlich an einer Geschichtstatsache, die damals schon ein halbes 
Jahrtausend alt war. Nach der Logik dieser altchristlichen 
Judenmission hätte das Judentum schon beim Antritt seiner 
ersten Diaspora. aufhören müssen. Dann hätte freilich auch 
keine Kirche und keine Moschee entstehen können, 

1) Doch vgl. die in neuester Zeit wahrnehmbare Vermeidung dieses Ausdrucks 

/ Heinemann MGWI 1927, 73. 


Wir haben bei diesem Punkte etwas weiter ausgeholt, weil 
. sich seiner die Apologetik bemächtigt hat. Dadurch erst wurde 
er zum Problem. Im innerjüdischen Leben hat man nie die 
Empfindung gehabt, als ob die Religion durch umwälzende 
Geschichtsereignisse ihr Ende erreichen könnte. Sie galt viel- 
mehr und gilt bis auf den heutigen Tag als etwas Göttliches 
und Ewiges, zu dessen Wesen eben die Unzerstörbarkeit gehört. 


Guttmann. 9 


Siebenter Abschnitt. 


Ethischer Universalismus. 


Die Auseinanderhaltung von Kult und Moral im oben 
bezeichneten Sinne als zwei verschiedenartigen Komponenten 
des religiösen Lebens gibt uns eine Methode an die Hand, 
durch die die geschichtliche Entwicklung vom Propheten bis 
zum Schriftgelehrten einen einheitlichen Zug gewinnt. Es 
braucht hier nicht besonders auf die Richtung hingewiesen 
zu werden, die aus den polemischen Literaturdenkmälern der 
altchristlichen Kirche heraus scharfe Gegensätze konstruiert 
einerseits zwischen (Gesetz und Prophetentum, andererseits 
zwischen Prophetentum und Schriftgelehrtentum oder sagen 
wir Pharisäertum. Dem Pharisäer werden die Brücken zu seiner 
eigenen Vergangenheit, zu seinen eigenen Propheten, zu seiner 
eigenen Urschrift abgebrochen. Er wird zu einem isolierten 
Gebilde, selbst seinem eigenen Volkstum gegenüber durch die 
gewaltsame Einschiebung eines Keiles zwischen „Volksfrömmig- 
keit“ und „Schriftgelehrtenfrömmigkeit“!). Zur Aufrechterhaltung 
der gewaltsamen Geschichtskonstruktion mußte vielfach auch die 
Zeugenschaft unterdrückt werden, die aus den Schriftwerken 
und Traditionen der Pharisäer, d. h. des vor- und nachchristlichen 
Judentums, hervorgeht. Aber auch bei der Außerachtlassung 
der talmudischen Literatur bleibt manches "Rätsel offen, das 
noch der Lösung harrt. 

Schürer in seiner Geschichte des jüdischen Volkes (IIl* 162) 
schreibt: „Die jüdische Propaganda scheint in der hellenistisch- 
römischen Zeit eine sehr lebhafte gewesen zu sein. Man sollte 
eigentlich meinen, daß das korrekte pharisäische Judentum gar 
nicht das Bestreben haben konnte, über den Kreis der Volks- 


I) Vgl. Bousset, Volksfrömmigkeit und Schriftgelehrtentum (Berlin 1903), 
S. hingegen L. Baeck, Das Wesen des Judentums® S. ı6f, 219ff. 


genossen hinaus Anhänger zu werben. Denn, wenn die Ver- 
heißung doch nur den Kindern Abrahams galt, was sollten dann 
die Heiden durch ihre Bekehrung zu jüdischen Sitten gewinnen?“ 
— Die Frage ist scharf genug formuliert. Merkwürdiger noch 
ist die Antwort, die Schürer auf sie erteilt: „Aber dieser 
Partikularismus usw. war im Grunde schon durch die 
prophetische Gottesidee überwunden. Denn der alleinige Gott, der 
Herr des Himmels und der Erde, kann nicht der Gott und Vater 
nur eines einzelnen Volkes sein usw. Wenn Gott einer ist, so 
ist er nicht nur der Gott der Juden, sondern auch der Heiden.“ 

Die Antwort ist einleuchtend, paßt aber nicht zu der 
Meinung, die Schürer sonst vertritt. Der Pharisäer erscheint 
hier als verständnisvoller Jünger des Propheten, der Partiku- 
larismus als etwas Überwundenes, Ersteres stimmt restlos. 
Letzteres bedarf einer erheblichen Berichtigung. Partikularismus 
im oben definierten Sinne ist kein ausschlaggrebender Charakter- 
zug irgendeines Glaubensbekenntnisses. Er ist vielmehr in 
jedem Glauben anzutreffen und liegt dem innerreligiösen 
Teil, dem Kult desselben, zugrunde, Die universale Seite ist 
in der anderen Komponente der Religion zu suchen, die 
wir oben der Kürze halber mit Moral bezeichneten. Das Neben- 
einander von Kult und Ethik ist jeder geoffenbarten Religion 
von Haus aus eigen. Daraus folgt, daß, so verschieden auch 
Kult und Ethik ihrer Natur nach sein mögen, sie keineswegs 
Gegensätze sind. Noch weniger aber können „Gesetz“ und 
Ethik oder „Gesetz“ und Universalismus als Gegensätze hin- 
gestellt werden. Das „Gesetz“ hat ebensogut die Normierung des 
Kultischen wie die des Ethischen zum Gegenstande. Hoennicke, 
der an manchen Stellen seines Werkes über das Judenchristentum 
von „partikularistischen Schranken“ spricht, findet, daß auch die 
„universalistischen Gedanken nicht beseitigt* worden sind; er 
konstatiert also das Nebeneinander von Partikularismus und 
Universalismus, obne auf ihre allgemeine Zusammengehörigkeit 
in den geoffenbarten Religionen näher eingegangen zu sein. 
Hoennicke verfolgt dieses beharrliche Nebeneinander bis auf 
Esra, der bekanntlich von modernen Theologen nicht immer 
günstig beurteilt wird. Er meint: „Die Unterwerfung unter den 
Buchstaben des Kultusgesetzes hatte die Sittengebote nicht ver- 
drängt. Die Arbeit an der Verinnerlichung der Religion war nicht 
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aufgehoben. Besonders Esras Opposition gegen die Mischehen 
hatte eine freundlichere Beurteilung des Heidentums bei den Juden 
hier und dort nicht verhindert. Wir haben bedeutsame Aus- 
sprüche, welche zeigen, daß man sich über den partikularistischen 
Standpunkt erhob. So kommt Gott als König der ganzen Welt 
in Betracht. So wird bei der Wertung der Tora weniger das 
 Zeremonielle, mehr das Ethische betont. So heißt es im Hinblick 
auf die Zukunft, daß alle Menschen zur Erkenntnis Gottes, zur 
Seligkeit gelangen sollen. So zeigen besonders eine Menge 
Sprüche der sog. Weisheitsliteratur, daß man einen allgemein 
menschlichen Standpunkt einnimmt, daß man das Humane, nicht 
das Nationale betont“ (S. 46). Dasselbe Nebeneinander von Kult 
und Ethik kommt im vierten Buch der Makkabäer („Von der 
Herrschaft der Vernunft“) noch entschiedener zum Ausdruck 
(S. 63f.): „An den makkabäischen Märtyrern preist er das strenge 
Festhalten des Zeremonialgesetzes. Gleichwohl zeigen die Dar- 
legungen des Verfassers viele universalistische Züge usw. Die 
Moral im einzelnen, wie sie der Verfasser darlegt, trägt durchaus 
einen allgemein menschlichen Charakter. Partikularistische Be- 
grenzung fehlt dabei.“ Mit besonderem Nachdruck hebt Hoennicke 
den Universalismus Philos hervor. „Die göttliche Fürsorge er- 
streckt sich nicht nur auf Israel, sondern auf alle Menschen. Und 
alle Menschen sollen zur Gotteserkenntnis kommen, denn sie sind 
Abkömmlinge derselben Mutter, der vernünftigen Natur. Infolge 
höherer Verwandtschaft müssen die Menschen einander an- 
hänglich sein. Alle Menschen teilen dieselbe Würde und Hoff- 
nung. Gott ist ein Gott aller frommen Seelen.“ „Israel sei 
Lehrer und Wegweiser für alle Völker: die Juden haben für die 
gesamte Menschheit zu beten und zu opfern“ (S.6ıf.). Dabei 
war Philo ein treuer Anhänger des Zeremenialgesetzes. Der 
Ritus ist ihm der Körper, der die universale Ethik zur Seele hat!). 

Man wird den religionsgeschichtlichen und religionspsycho- 
logischen Tatsachen nicht gerecht, wenn mangrundsätzlicheGegen- 


!) Es ist noch auf die universalistische Orientierung in der hellenistischen 
Literatur hinzuweisen (Hoennicke das. 75f.). Während aber hier neben dem Uni- 
versalismus ein starkes Zurückdrängen des Kultischen sich bemerkbar macht, was auf 
Rechnung des griechischen Einflusses zu setzen ist, tritt unsin R. Akiba der universal- 


ethische Sinn in Verbindung mit strengreligiösem Leben entgegen (das, 56f.). 


sätze zwischen Kult und Moral konstruiert und wenn man sich 
das Nebeneinander beider als synkretistisch oder gezwungen zu 
erklären sucht. In einem späteren Abschnitt kommen wir noch 
auf die Fehlerquelle zurück, aus der die Auffassung sich her- 
leitet, daß die Entstehung eines ethischen Universalismus ein 
Ausfluß religiöser „Entschränkung“ bzw. eine Zurückdrängung 
oder gar Bekämpfung des kultischen Elementes sei. Insofern 
es sich um Religion handelt, ist das Nebeneinander von Kult 
und Moral schon grundsätzlich gegeben. 

Wenn indes in der jüdischen Religion, von der wir hier 
im besonderen zu sprechen haben, nach etwas Charakteristischem 
gesucht wird, das in einem der beiden Begriffe, im Partikularismus 
oder Universalismus, seinen Ausdruck finden soll, so kann dies 
nur in dem eigentümlichen Verhältnis enthalten sein, -das hier 
zwischen Moral und Kult besteht. Esist schwer, einen angemessenen 
Ausdruck dafür zu finden. Der ungefähre Sinn des Verhält- 
nisses ergibt sich aus der Tatsache, daß man im Kult eine 
innerreligiöse, individuelle, am eigenen Heim als festen Mittel- 
punkt haftende Heilsquelle erblickte, die gleichsam als un- 
verrückbares Fundament zur Aufnahme der „Moral“ dient. 
Während aber der Kult als lokal oder konfessionell gebundenes 
Fundament gedacht wird, hat die „Moral“ den Charakter der 
Unendlichkeit, der Schrankenlosigkeit, der Absolutheit. Aus 
diesem Charakterzug der „Moral“ erwuchs die Idee des ethi- 
schen Universalismus. Analogisch gesprochen ist die 
Ethik einer Art Weltseele, zu der alle Menschen ausnahmslos 
Beziehung haben, haben müssen, vermöge ihrer Gemeinschaft 
in der Gottähnlichkeit. Während der Kult als Ausdruck und 
Symbol religiöser Erlebnisse und Offenbarungen eine individuelle 
Erscheinung, eine geschichtliche Gestaltung ist, die sich auf das 
subjektive Erfassen des Erlebten gründet. Erlebnisse ver- 
schiedener Menschengruppen können verschieden sein, sind es 
auch in der Tat. Ebenso verschieden ist die Art ihres Fest- 
haltens durch Symbole und kultische Handlungen. Da später 
von diesem Punkte noch besonders zu sprechen sein wird, so 
können wir hier auf die Idee des ethischen Universalismus 
näher eingehen. 

Der ethische Universalismus hat für die jüdische Religion 
grundlegende Bedeutung. Den beredtesten Ausdruck findet er 


wohl in den prophetischen Schriften, er fehlt aber auch in der 
Tora nicht. Die Ausführungen über den Ger-Toschab (Beisaß- 
proselyten) zeigen, daß das Gesetz dem neuhinzugekommenen 
Fremden nicht die Annahme der jüdischen Religion auferlegt, 
sondern bloß die Einhaltung einer ziemlich beschränkten An- 
zahl von Vorschriften, die meist verbietender Art sind und 
‘in das Gebiet der Ethik und Moral gehören. Auf demselben 
Prinzip ruht die Theorie der noachidischen Gebote, die sich 
schon in vorchristlicher Quelle findet und die ganze talmudisch- 
rabbinische Literatur beherrscht. Im ethischen Universalismus 
findet die „Gottesfürchtigen“-Bewegung ihre natürliche, un- 
gezwungene Lösung. Dieser erst gibt der jüdischen Propaganda 
Sinn und Bedeutung. Die Propaganda hat mit einer Über- 
windung von Partikularismus nichts zutun. Wer Jude werden 
wolite, mußte Kult und Moral in vollem Umfange auf sich nehmen. 
Das Ziel der jüdischen Propaganda war aber nicht auf Proselyten- 
macherei eingestellt, sondern auf Verbreitung von Ideen und 
Satzungen, die das Judentum als universal, als der ganzen Mensch- 
heit bestimmt lehrte. Gegnerisch zugespitzte Verdächtigungen 
sind um so haltloser, als sich von manchen Propagandaschriften 
erst sehr spät, durch Mittel wissenschaftlicher Kritik, heraus- 
gestellt hat, daß sie von Juden verfaßt worden sind. Den Ver- 
fassern konnten also keine konfessionell gebundenen Ziele vor- 
geschwebt haben. Daß im Zusammenhang mit der Verkündung 
und Annahme des ethischen Universalismus manche Heiden auch 
Proselyten wurden, ist leicht zu verstehen. Ebenso verständlich 
ist es auch, daß der überwiegende Teil der durch Juden auf- 
geklärten Heiden sich nicht auf die sieben noachidischen Gebote 
beschränkte, sondern mehr oder weniger darüber hinausging. 

Das talmudische Schrifttum enthält „vieles, was sich nur 
aus der Idee des ethischen Universalismus rechtfertigen läßt. 
Hierher gehört vor allem die vorbehaltlose hohe Wertschätzung: 
von Heiden, die einen rechtschaffenen Lebenswandel führen. 
Einige Beispiele werden dies verdeutlichen. 

Num.r. 8, 2. zu Ps. 146, 8!): „Gott liebt die Gerechten“: 
Sie lieben mich und darum liebe ich sie auch. Und warum liebt 


!) Ähnlich Midrasch zu Ps. 146 (ed. Buber$ 7) 77° - DYP’TS MN 7 
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Gott die Gerechten? Weil (Gerechtigkeit) weder Erbteil noch 
Familiensache ist. Du findest, die Kohanim (Priester) sind ein 
Vaterhaus, die Leviten sind ein Vaterhaus usw. Will jemand 
Kohen oder Levite sein, so kann er es nicht, weil sein Vater 
kein Kohen bzw. Levite war. Will aber jemand ein Gerechter 
(Frommer) sein, so kann er es, selbst wenn er ein Heide ist. 
Warum? Weil das nicht Sache des Vaterhauses (Familie) ist. 
Deshalb heißt es Ps. 135, 20: „Die ihr den Ewigen fürchtet, 
preiset den Ewigen.“ Es’sheißt nicht: „Haus derer, die den 
Ewigen fürchten (wie es vorher hieß: Haus Israel, Haus Aron), 
sondern: die ihr den Ewigen fürchtet, weil das nicht Sache 
des Vaterhauses ist, sondern (die Frommen) geloben es von 
selbst und lieben Gott, deshalb werden auch sie von Gott 
geliebt“. Das Attribut der Gerechtigkeit bzw. Frömmigkeit wird 
den Heiden auch sonst beigelegt. Man vgl. Lev.r. 5, 7: „Die 
Völker der Erde werden Gerechte genannt (nach Ezech. 23, 45), 
auch die Israeliten werden Gerechte genannt (nach Jes. 60, 21)*}). 

Zu Zach. ıı, ı3 bemerkt Rab Juda (Chul. 92a Ende), daß 
die Zahl Dreißig auf die dreißig Gerechten der Völker der Erde 
sich beziehe, in denen die Völker der Erde ihre Stütze haben’). 

Hohel. 6, 2 wird (jer. Berach. II 5b Ende) symbolisch ge- 
deutet wie folgt: „‚Mein Geliebter‘, das ist Gott, ‚stieg hinab in 
seinen Garten‘, das ist die Welt, ‚zu den würzigen Beeten‘, das 
ist Israel, ‚zu weiden in den Gärten‘, das sind die Völker der 
Erde, ‚und Rosen zu suchen‘, das sind die Gerechten“?). 
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Es fehlt auch nicht an Beispielen, wo der Heide geradezu 
als Muster dafür angeführt wird, wie weit die vollständige Aus- 
übung einer Tugend zu reichen hat. Ulla wurde befragt (Kidd. 31a), 
wie weit man in der Ehrung von Vater und Mutter gehen müsse, 
und er gab zur Antwort: „Gehet hin und sehet, was ein Heide 
in Askalon getan hat, er heißt Dama bar Netina“'). Auf den- 
‚selben Heiden verweist auch Rabbi Eliezer als auf einen Mann, 
der die Ehrung von Vater und Mutter in würdigster Weise geübt 
habe. Ebenso Ab. Zara 23b—24a?). | 

Zuweilen' wird der fromme Heide geradezu als Ausgangs- 
punkt für Mahnungen genommen; er wird pflichtvergessenen 
Israeliten als nachahınenswertes Beispiel worgehalten. Der 
Ezech. 5, 7 ausgesprochene Vorwurf: „Nach den Rechten der 
Völker rings um euch her habt ihr nicht gehandelt“, dem die 
Parallele (ibid. ı1, 12): „Und nach den Rechten der Völker 
rings um Euch her habt ihr gehandelt“ widerspricht, wird dahin 
erklärt: „Nach den guten unter ihnen habt ihr nicht gehandelt, 
sondern nach den schlechten unter ihnen habt ihr gehandelt“ 
(Sanhed. 39b Ende) ?). 

1) Vgl, auch Heinemann, Hebrew Union College Annual IV, 149. 
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diesem Zusammenhange, daß der Verfasser des „Buches der Frommen“ keinen Anstand 
nimmt, seinen jüdischen Zeitgenossen die bei christlichen Gottesdiensten herrschende gute 
Ordnung als nachahmenswert zu empfehlen. Vgl. Buch der, Frommen (ed. Wist. $ 1589). 
An einer anderen Stelle ($ 1656) wird eine an sich nicht verbotene Speise mit 
Rücksicht darauf, daß sie von den nichtjüdischen Bewohnern aus religiös-sittlichen 
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») ‚Dnwy jnaw papbıpua ynswy rd yraw PIPINDI Vgl. Bachjas „Herzens- 
pflichten“ ed. Yahnda S. 26, ed. Stern S. 24. 
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Bezeichnender noch ist die Stelle Tanchuma Ekeb 3: „Die 
Völker üben Gebote, zu denen sie (religionsgesetzlich) nicht 
verpflichtet wurden, mehr als ihr (Israeliten) und vergrößern 
meinen Namen mehr als ihr usw.“)), 

Für die ethisch-sittliche Gleichwertung aller Menschen als 
Boten und Werkzeuge Gottes ist der Spruch (Seder Eliahu 
Rabba. $ 16) bezeichnend: „Gute Menschen gebraucht Gott zu 
Werkzeugen für Gutes, und böse für Böses. Und dies gilt für 
alle Geschlechter der Erde, für Israel und für die Völker.*?) — 
Dieselbe Gleichheit aller Geschlechter der Erde (Juden und 
Völker) wird $ ı7 Ende in bezug auf die versöhnende Wirkung 
der Reue hervorgehoben. 

Ein alter rabbinischer Spruch (Mechilta zu Ex 17, 6) 

fügt zu den Gottesworten: „Ich werde vor dir dort stehen“ 
dieselben gleichsam kommentierend hinzu: „Der Ewige, gelobt 
sei er, sagte ihm hiermit: ‚Überall, wo du Spuren menschlicher 
Füße findest, da bin ich gegenwärtig‘ “?°), 
9) Ein Gegenstück zu dieser Anerkennung der Frömmigkeit Andersgläubiger 
bietet Lessing in seinem „Nathan“, Der Vorwurf, der von manchen Kritikern 
Lessing gemacht wird, daß er einem Juden reinere Frömmigkeit zugeschrieben hat 
als Vertretern der eigenen Religion, kann sich keinesfalls auf die  Unterstellung 
stützen, .daß Juden in ähnlicher Weise niemals die Frömmigkeit von Nichtjuden an- 
erkannt haben würden. Ähnlichen Sprüchen aus der Traditionsliteratur werden wir 
noch öfters begegnen. Die streng sachliche Einstellung in der Beurteilung fremder 
Verdienste ist schon aus dem Buche Jona erkennbar, das bekanntlich die „partiku- 
laristischen“ Rabbinen als Mahnung zu einer reinen Buße ins Ritual des Versöhnungs- 
tages aufgenommen haben, 

2) Ed, Friedmann S. 81. Dass. S. 184. am war ıp by mıaı poabın 
‚Mas par Dxner2 pa mon minpwo 535 nam mon I ‚on ve by 
Über die Bedeutung des Seder Eliahu oder Tanna debe Eliahu als Quelle echt 
jüdischer Traditionen vgl. Zunz G.V.? S, 119. Seine endgültige literarische Form 
soll das Werk gegen Ende des ıo. Jahrh. (974) erhalten haben. Den quellen- 
geschichtlichen Wert des Werkes hat jedoch erst der neue Herausgeber (Friedmann) 
nachgewiesen, Dieses Werk ist in seinen alten Bestandteilen als Quelle für Talmud 
und Midrasch anzusehen. Wenn man also von seinen mittelalterlichen Zusätzen, die 
nicht allzuschwer auszuscheiden sind, absieht, so liegt uns hier vortalmudischer Traditions- 
stoff vor. Zu vergleichen ist noch G. Klein: Der älteste christliche Katechismus 66 ff. 

a) 9634 Dun an nnsw Dipm ba2 map 1b TOR ‚DW 5b Toıy rn 

‚325 IN DW DIN 


wi 138 Be 


Auch die Würdigung rein geistiger Leistungen wird in 
das religiöse Leben verankert unter Einbeziehung der ganzen 
Menschheit. „Wer jüdische Weisen sieht, spreche: Gelobt sei, 
der von seiner Weisheit seinen Frommen mitgeteilt hat. 
(Wer) nichtjüdische Weisen (sieht), spreche: Gelobt sei, wer 
von seiner Weisheit seinen Geschöpfen gegeben hat“ 
(Berach. 58a)!). — Beide Gebetformeln sind gleich bis auf die 
ohne weiteres verständliche Variierung der Ausdrücke „Frommen“ 
und „Geschöpfen“, da die Benediktion auch dem nichtfrommen 
Weisen gilt. Genau so steht es mit dem Segensspruch, der 
beim Anblick von Herrschern vorgeschrieben ist. Die Lob- 
preisung Gottes ist dieselbe beim Anblick jüdischer wie nicht- 
jüdischer Fürsten, bis auf die Variation der schon erwähnten 
zwei Worte: „Fromme“ und „Geschöpfe“. — 

Die religiöse Würdigung auch des nichtjüdischen Gelehrten 
hängt aufs innigste mit der Auffassung zusammen, daß jeder 
Weise, auch der nichtjüdische, von Gott selbst seine Erleuchtung 
erhalten habe. Nach einer legendenhaften Deutung der Traum- 
gesichte Pharaos (Gen. r. 89, 6) gibt Gott jedem Volk, das in 
der Welt entsteht, eine Anzahl von Gelehrten, die ihrem Volke 
mit der empfangenen Erleuchtung zu dienen haben. Diese 
Gelehrten empfangen von Gott drei Dinge: Weisheit, Einsicht 
und Kraft (oder Mut)?). 

Die Anerkennung des Wissens Andersgläubiger ist nicht 
bloß im” Gebetritual verankert, sondern wirkte sich auch ent- 


3) Ban „PN? 71>5 nDand por T172 "Oi DN 129 Ban MT 927 aM 
12 moin Dame? abo man Mn 72b ınBanD Jnaw ın2 BIN Dim 
any ab 11230 yraw 192 Noir Dom »abo ‚pn » mb IT220 por Man 
vergleiche auch die Fortsetzung. Es finden sich nicht ganz selten, besonders im 
späteren jüdischen Schrifttum, auch abfällige Urteile über heidnische Wissenschaft 
und neuerdings im Osten manche Gegnerschaft gegen weltliche Bildung. Es handelt 
sich in all diesen Fällen nicht um Ablehnung des Fremden als solchen, sondern um 
religiöse Besorgnis, die auch andere Religionen kennen, Bezeichnend ist es, daß 
S. R. Hirsch mit dem hier zitierten Segensspruch seine Rede auf Schiller 1859 
‚eröffnet (abgedruckt in Ges.-Schr.), als die christliche Geistlichkeit z. T. (wie mir 
mitgeteilt wird) Schiller die Ehre versagte. 
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sprechend im Leben aus. R.Jochanan sagt (Meg. 16a): „Jeder, 
der ein Wort der Weisheit spricht, wird, auch wenn er zu den 
Völkern gehört, weise genannt“). In einer Meinungsverschieden- 
heit bezüglich der Bewegung der Himmelskörper, wo „die jü- 
dischen Weisen“ den „nichtjüdischen Weisen“ gegenüberstehen 
(Pesach. 94b), entscheidet sich der Patriarch R. Juda I. für die 
Auffassung der nichtjüdischen Gelehrten, weil er sie für ein- 
leuchtender befindet?).. Der bekannte Rabban Gamaliel sagte 
(Berach. 8b): „In dreierlei Hinsichten liebe ich die Perser, Sie 
sind züchtig im Essen, züchtig in der Verrichtung der Notdurft 
und züchtig auch in anderen Dingen (im Eheleben).“ Ebenso 
äußert sich R. Akiba in bezug auf die Meder, in deren Lebens- 
weise er andere drei lobenswerte Eigrentümlichkeiten entdeckte 
(ebd.)®). R. Simon b. Gamaliel hat die Zulässigkeit der grie- 
chischen Sprache für die Übersetzung der Bibel aus der 
Schönheit und Vollständigkeit der griechischen Sprache zu 
rechtfertigen gesucht (Meg. gb)?) 

Schließlich soll hier noch ein kleines Gespräch Aufnahme 
finden, das den Unterschied zwischen Kultischem und Humani- 
tärem noch von einem anderen Gesichtspunkt aus beleuchtet 
(Gen.r. 13,6). „Ein Heide fragte einst R. Josua b. Korcha: Ihr habt 
Feste und wir haben Feste. Wenn Ihr euch freut, freuen wir 
uns nicht und umgekehrt. Wann endlich können wir uns zusammen 
freuen? (Darauf der Rabbi): Wenn es regnet, denn es steht 
geschrieben (Ps. 65, ı3f.): ‚Es triefen die Auen der Wüste, und 
mit Jubel umgürten sich die Hügel. Es kleiden sich die Fluren 
mit Schafen, und die Täler hüllen sich in Getreide, man jauchzt 
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und singt‘. Und wie heißt es gleich darauf (Ps. 66, ı): ‚Jauchzet 
dem Herrn alle Erdenbewohner‘. Es heißt nicht: Jauchzet ihr 
Priester, Leviten und Israeliten, sondern: Jauchzet alle Erden- 
bewohner!).“ In diesem Zwiegespräch tritt der charakteristische 
Unterschied zwischen Kultischem und Humanitärem klar zutage. 
Beide empfinden sie das Partikularistische bzw. religiös Indivi- 
duelle ihrer Glaubensfeste. Sie fanden es auch in Ordnung, daß 
diese Feste nicht zusammenfallen. Es wurde bloß gefragt, ob 
es denn nicht auch solche Feste gäbe, die für beide dieselbe 
Bedeutung hätten. Und darauf paßt gut die Antwort des Tannaiten, 
daß die Menschen verschiedener Religionen auch ihre gemein- 
schaftlichen Freudenfeste haben können u,z. bei Anlässen, wo 
sich die Fürsorge Gottes den Menschen in universaler Weise 
offenbart, wie beispielsweise beim Regen, der besonders im Orient 
fast immer die Quelle allgemeinster Freude ist. Diese Antwort 
atmet den Geist reiner Menschlichkeit, indem sie Gott selbst 
dafür sorgen läßt, daß die kultisch verschiedenen Menschen Ge- 
legenheit gewinnen zu gemeinschaftlichen Freuden. 

Man vergleiche hierzu noch. das Wort des Priesters R. Josua 
b. Nehemia (Pesikta r. ed. Friedm. S. 195): „Habt ihr je gesehen, 
daß es auf das Feld der Gerechten geregnet hat, nicht aber 
auch auf das Feld des Ungerechten, oder daß die Sonne bloß 
den Israeliten scheint, nicht aber den übrigen Völkern? Nein, 
Gott läßt die Sonne Israel und den Völkern scheinen, deshalb 
heißt es von ihm (Ps. 145, 9): ‚Gütig ist der Ewige gegen alle, 
und sein Erbarmen erstreckt sich über alle seine Geschöpfe‘“?). 
Hier steht zwar der Heide in Parallele mit dem Ungerechten, 
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dies. ist aber desto bezeichnender für die Güte Gottes, die sich 
ihm gegenüber äußert. 

Von größter Bedeutung war für die praktische Aus- 
gestaltung der ethischen Beziehungen zwischen Judentum und 
Umwelt die Stellungnahme zu den heidnischen Kulten. Da 
Götzendienst die schwerste aller Sünden ist und man ihn nicht 
nur selbst unbedingt zu meiden hatte, sondern auch streng an- 
gehalten war, ihn mit allen Mitteln zu bekämpfen, 'so konnte 
man an den fremden Kulten, die alle vorwiegend an Götzen- 
begriffen hafteten, nicht gleichgültig vorübergehen. Die jüdische 
Traditionsliteratur enthält in der Tat viele und ausführliche Vor- 
schriften über Götzendienst, Maßnahmen, die einen Verkehr 
zwischen Juden und Heiden ganz erheblich erschweren mußten!). 
Und doch hat auch hier die Idee des ethischen Universalismus viel 
nachgeholfen. Die unausgesetzte Aufklärungsarbeit der heiligen 
Schrift, die durch das Diasporajudentum in die weitesten Kreise 
drang, ebensosehr aber die Geistesströmungen, die von den 
griechischen Philosophen ausgingen, haben den alten Götzen- 
dienst erschüttert. Zur Rettung der überkommenen Mythen, 
Traditionen und Kultformen mußte vielfach die Allegorie her- 
halten. Was uns hier am meisten interessiert, ist die Wandlung, 
die der Götzendienst selbst durchgemacht hat. Der alte Götzen- 
dienst, wie ihn die Bibel kennt, war mit Unzucht und Menschen- 
opfern verbunden. Reste dieses ursprünglichen alten Götzen- 
dienstes erhielten sich noch in den ersten Jahrhunderten?). Nicht 


1) Es wird hier genügen, auf den Traktat Aboda Zara hinzuweisen, der auch 
von christlichen Gelehrten vielfach übersetzt und bearbeitet wurde, Vgl. Strack, 
Einleitung in Talmud und Midra$® XIV. $ 3. Bischoff, Kritische Geschichte 
der Thalmud-Übersetzungen bes. S. 44 ($ 55) und S. 74 (IX.). 

2) Auch das alte Christentum ‚hatte noch zum Teil gegen ein Heidentum zu 
kämpfen, dessen unsittlicher Mythos manche Laster heiligte und stellenweise die Un- 
zucht zu einem Gottesdienst erhob. Man vgl. Clemens Alex,, Cohort. ad gentes 
c. 2 und Arnobius, Disp. adv. gentes Buch V. Aber auch das andere Haupt- 
laster, die Ehrung der Götter durch Menschenopfer, war in den ersten Jahrhunderten 
nicht ganz erloschen, Literaturangaben bei Gieseler (Lehrbuch der Kirchen- 
geschichte) I, ı, S. 27, Anm. 3. Nach Porphyrius de abstin. camisII. c. 56 hörten 
die Menschenopfer bei den verschiedenen Nationen zur Zeit Hadrians auf; aber noch 


zu seiner Zeit (um 280 n. Chr.) wurde jährlich dem Jupiter Latialis in Rom ein 


ohne Grund nennen die talmudischen Quellen die drei Sünden 
zusammen: Götzendienst, Unzucht und Blutvergießen!, Es 


Mensch geschlachtet. (Ebd.) Eine eingehende Quellenstudie widmet der letzteren 
Frage Evaristus Mader in seinem Buche: Die Menschenopfer der alten Hebräer 
und der benachbarten Völker (in Bardenhewers BiblischenStudien Heft 5.u.6). 
Mader begegnet hier manchen Übergriffen, die von seiten gegnerisch eingestellter 
Beurteiler der altisraelitischen Religion gemacht worden sind. Er faßt seine Er- 
gebnisse in zwölf Punkte zusammen, von denen bier die letzten vier angeführt werden 
mögen, da sie nicht bloß in diesem Zusammenhange, sondern auch für unsere weiteren 
Untersuchungen von Belang sind, Diese Punkte lauten: 

„9. Die richtige Auslegung von Ez, 20, 25f. sowie des Gebotes der Erstgeburt 
und des Kriegsbannes zeigt, daß es ungerecht ist, die Menschenopfer als 
legitimen Jabvekult auszugeben, 

10. Im Gegenteil beweisen die scharfen Pentateuchgesetze sowie die energische 
Stellung der Propheten gegenüber dem Molochdienst, daß der orthodoxe 
Jahvismus die Menschenopfer zu allen Zeiten perhorreszierte und als heid- 
nischen Götzendienst ansah. 

11. Keines der biblisch bezeugten Fakta von Menschenopfern ist derart, daß 
es einen Beweis für die Vereinbarkeit dieser Opfer mit dem echten Jahve- 
dienst abgeben könnte. 

12. Die definitive Abschaffung der Menschenopfer von Israel kann nicht auf 
den bloßen Einfluß persischer Zivilisation zurückgeführt werden, sondern 
hat ihren tiefsten Grund in der scharfen Polemik und in dem unerbittlichen 
Kampf, welchen die geistesmächtigen Propheten gegen den Greuel er- 
öffneten, und besonders in der speziellen Führung, welche die göttliche 
Providenz dem auserwählten Volke zuteil werden ließ.“ 

Die alte Kirche hatte noch manche Kämpfe mit der dreifachen Sünde des 
antiken Götzendienstes. Die Afrikanische Kirche hat, montanistischen Grundsätzen 
folgend, durch Unzucht, Mord und Götzendienst Befleckte’ häufig für immer aus- 
geschlossen. Quellen bei Gieseler ebd, I ı, S. 198, Anm. Io und S. 244, Anm. 39. 
(Hauptsächlich Tertull. de virginibus velandis c. ı und de pudic. c. 12.) 

lt) Sanhed, 74a u. s. — Dieselben Sünden sind es auch, für die der Jude ver- 
pflichtet ist, den Märtyrertod zu erleiden. Die Beschlußfassung in Lydda (a. a. O.) 
geht mehr auf eine Einschränkung als eine Ausdehnung der Märtyrerpflicht hinaus, 
indem sie die Forderung unbedingten Martyriums nur auf diese drei einschränkt., 
Darauf deutet besonders die Formulierung des Beschlusses hin: 7YNI%W MII’IY 55 
map ya mat mnapo pin,anm ba may ann Dan Tiny DTRD PTDIR DN 
.DIDT NM’DW) Zu vergleichen ist hierzu noch besonders der AufsatzL, Venetianers: 


schwebten ihnen hier Vorstellungen vom alten Götzendienst vor. 
Diesem galt der eigentliche Kampf. Es ist beachtenswert, 
daß für den Fremden, der sich unter den Israeliten niederläßt, 
das auf Götzendienst bezügliche Verbot sich in zwei Sonder- 
verbote auflöst: a) er darf keines von seinen Kindern dem 
Moloch opfern (Lev. 20, 2), b) er darf nicht Gott lästern (das. 
24, 16). Hierher ist auch noch zu zählen Num. ı5, 30: „Wenn 
aber jemand vorsätzlich handelt, er sei ein Landeseingeborener 
oder Fremder, der lästert den Ewigen; ein solcher soll ausgetilgt 
werden aus seinen Volksgenossen“., — Deutlich ist hier von 
Götzendienst nicht die Rede; die Stelle wird von der Mehrheit 
der Traditionslehrer auf Gotteslästerung bezogen!). Ein all- 
gemeines Verbot des (Grötzendienstes fehlt beim Fremden. 
Diese Tatsache besagt keineswegs, daß dem Fremden der Götzen- 
dienst nicht verboten war, aber für die Interpretation des Be- 
griffes mag sie wohl richtunggebend gewesen sein. Dem Fremden 
gegenüber herrschte in diesem Punkte eine mildere Auffassung. 
Man schien über die sittlich-rechtlichen Forderungen nicht weit 
hinausgegangen zu sein. 

Unrichtig ist allerdings die Übersetzung der Septuaginta 
Ex. 22, 27 (28) Qeovüg oo xaxoAoynosıg „Götter (statt: Gott, aNrdR) 
sollst du nicht beschimpfen“, aus welcher die alexandrinische 
Auslegung (Philo Spec. leg. I, 53 und mit anderer Anknüpfung: 
Vita Mos. I, 205; Jos. contra Ap. ll, $ 237, Ant. IV, 8207) das 
Verbot der Lästerung fremder Götter ableitet?2). Aber es ist 


Die Beschlüsse zu Lydda und das Apostelkonzil zu Jerusalem (Festschrift Adolf 
Schwarz S, 417ff.). Nach der Untersuchung A. Reschs zum Aposteldekret nach seiner 
außerkanonischen Textgestalt (Leipzig 1905) soll in Apg. 15, 20. 29 nicht von Speise- 
gesetzen, sondern, wie bereits Abschn. 5 gezeigt wurde, von den drei Hauptsünden 
die Rede sein: Götzenopfer, Unzucht und Blutschuld, 

1) Kerit, 7b. Die Kontroverse zwischen Issi b. Jehuda und Eleazar b. Azarja 
besteht darin, daß nach ersterem von Gotteslästerung, nach letzterem von Götzendienst 
die Rede sei. Der Ausdruck 7%” 7°2 „mit erhobener Hand“ zeigt für jeden Fall 
auf eine mutwillig ausgeübte, verletzende Handlung hin, 

2) Bernays (Gesammelte Abhandlungen I, 251, Anm, ı) hat für Josephus 
harte Worte wegen der ünrichtigen Übersetzung von Ex. 22, 28. Doch hat sie 
Josephus schon fertig vorgefunden, Er sowohl wie Philo folgen bloß ihrer Vorlage 


in der LXX. Richtig aber ist, was B. in der Fortsetzung schreibt: „Während man 


ha 


beachtenswert, daß bei beiden Apologeten, aber auch bei Pseudo- 
Phokylides, trotz der Betonung des eigenen Monotheismus eine 
beschimpfende Herabsetzung des Götzendienstes fehlt und 
Josephus an der erstgenannten Stelle, im Gegensatz zu seinen 
antisemitischen Gegnern die Eigenart des Judentums „in der 
Wahrung des eigenen, nicht in der Verunglimpfung fremder 
Sitten“ sehen kann. Die Kritik am Götterkult, die sich in der 
hellenistisch-jüdischen Literatur findet, reicht an Schärfe an die- 
jenige Senecas oder gar des Verfassers der Heraklitbriefe 
nicht heran!),. i 

Während nun aber die jüdisch-hellenistische Literatur im 
allgemeinen propagandistisch-apologetische Zwecke verfolgt und 
man sich daher in der Wertung der in ihr vertretenen Rich- 
tungen manchen Vorbehalt auferlegen muß, darf das talmudisch- 
midraschische Schrifttum als ursprüngliche, von außen her weniger 
beeinflußte und weniger nach außenhin gerichtete Greistes- 
schöpfung des Judentums weit ernstere Beachtung beanspruchen, 
besonders soweit es sich um die Idee des Universalismus handelt. 
Auch hier finden wir den Grundgedanken, daß der Jude dem 
kultischen Verhalten seines nichtjüdischen Mitmenschen Toleranz 
entgegenzubringen hat. 

Rabbi Jochanan, ein leitender Amoräer des 3. Jahrh., stellt 
die These auf, daß die Heiden außerhalb Palästinas nicht als 
Götzendiener gelten dürfen; sie üben bloß die Bräuche, die sie 
von ihren Vätern überkommen haben (Chul. 13b)2). — Diese 
These ist religionsgesetzlich von entscheidender Wichtigkeit, 
weil darin deutlich vom Kult des Heiden gesprochen wird. 
Das merkwürdige ist nun, daß Rabbi Jochanan seine heidnischen 
Zeitgenossen nicht mehr als Götzendiener anspricht, weil sie 
bloß überkommene Bräuche üben.. « 


den Juden vorzuwerfen pflegte, daß sie eine — wie Plinius n, h. XIII 46 sagt — 
gens contumelia numinum insignis seien, soll jenes mosaische Gebot, 
nach des Josephus Vorgehen, Verspottung und Lästerung der von anderen Völkern 
verehrten Götter untersagen, weil sie nun einmal den Namen ‚Götter‘ führen“. 
I) Vgl.dieStellen beiHeinemann, Poseidonios metaphysische Schriften], ı 20f. 
9) 972 PPMaR amd Rd mm map Ta Rd paRb minaw 0992) 
Man vgl. Tossafath s. v. D’ND), die den Lehrsatz: R. Jochanans auch auf 


Palästina ausdehnen, ihm also vollständige Allgemeinheit geben. 
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Diese zunächst befremdende Trennung von „Götzendienst“ 
und „überkommener Sitte“ wird sofort verständlich, wenn wir 
daran denken, daß der beste Kenner der Religion des Altertums, 
v. Wilamowitz-Moellendorff, in ganz ähnlicher Weise jene Zeit: unter 
den Stichworten „Glaube ohne Kult und Kult ohne Glaube“ 
behandelt. Das Mitmachen des’ staatlichen Götzendienstes 
beweist für die Zustimmung des Teilnehmers zum Götzenglauben 
in der Tat nichts; er beteiligt sich an der Feier vielleicht, wie 
Seneca sagt, „weil es das Gesetz gebietet, nicht weil es den 
Göttern erwünscht wäre“ (Augustin Civ. dei VI, ro), und känn 
deshalb durchaus eine  Gottesvorstellung besitzen ‘und einen 
Lebenswandel führen, der den schweren: Vorwürfen der Bibel 
gegen den ursprünglichen „Götzendienst“ in keiner Weise ver- 
fällt. Der talmudisch-rabbinische Gedankengang ist nicht genau 
derselbe, hat aber viel Ähnlichkeit mit ihm. Für diesen kommt 
es bei Andersgläubigen immer darauf an, daß.im Kult:keine Ver- 
letzung der Noachidengebote enthalten sei, wie etwa Menschen- 
opfer und heilige Prostitution. Die inneren Absichten, die den 
Heiden ‘an seinen Kult festhalten, werden von ihm weniger 
kritisiert. Es scheint, daß der Talmüd im Kult seines heid- 
nischen Zeitgenossen eine ehrlich gemeinte Religionsübung bzw. 
eine pietätvolle Befolgung der „Bräuche seiner Väter“ gesehen 
hat. Seine Toleranz überkommenem Heidenkult gegenüber 
gründet sich auf die Wahrnehmung, daß dieser zumeist oder 
überhaupt das sittlich-rechtliche Prinzip nicht mehr verletzte. 

Dieselbe verständnisvolle Scheidung von „Kult“ und 
„Glauben“ zeigt sich auch darin, dal» das Verbot, mit Götzen- 
dienern zu verkehren oder ihnen an ihren Festen Geschenke 
zu schicken, von den Talmudautoren selbst auf wirkliche Götzen- 
diener bezogen wurde. Das bedeutete eine große Einschränkung 
des Verbotes. R. Juda sandte ein Geschenk an Abidarna an 
einem ihrer Feste, indem er: sagte: Ich weiß von ihm, daß er 
keine Götzen anbetet. Ebenso sandte Raba Geschenke an Bar 
Scheschek an einem ihrer Feste mit derselben Begründung 
(Ab. Zara 65a)!), — Wenn man bedenkt, daß die Geschenke 
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gerade an Festtagen fremder Kulte geschickt wurden, so muß 
man sich darüber im klaren sein, daß die Geschenke ihre 
eigene Beziehung zum Festtag hatten und daß die Empfänger 
die Festtage hielten. Die Amoräer haben jedoch bei den Emp- 
fängern keine götzendienerische Gesinnung vorausgesetzt; daraus 
geht hervor, daß auch im Orient Feste götzendienerischen 
Ursprunges auch von solchen begangen wurden, die sich vom 
Götzenglauben bereits losgesagt haben, Heidnischer Kult und 
Götterglaube hörten auch für den strenggläubigen Talmudisten 
auf, kongruente Begriffe zu sein. 

Man sieht schon aus diesen wenigen Beispielen, daß auch 
das talmudische Judentum trotz kultischem.Partikularismus das 
humane Zusammengehörigkeitsprinzip über die Grenzen des 
Konfessionellen hinauszutragen wußte. Es erkannte, wie seine 
Vorgänger, zwei wesensverschiedene Elemente in der Natur des 
Religiösen: das partikularistische, konfessionell gebundene Er- 
lebnis, das seine eigene Prägung in Symbol und Kultusform 
erhält, und die universale über den Konfessionskreis aus- 
strahlende Moral. Wir werden weiter sehen, daß im talmu- 
dischen Schrifttum das Auseinanderhalten von Ethik und Kult 
so weit geht, daß sie auch auf die Verschiedenheiten Rücksicht 
nimmt, welche die konfessionell bedingte Einstellung der Menschen 
zur Idee der Gottheit aufweisen. Die streng monotheistische 
Fassung des Gottesglaubens verbietet dem Israeliten jedes Kom- 
promiß, jede Kombination, jede Einflechtung von Vorstellungen, 
die von außenher auf ihn eindringen und unmittelbar oder mittelbar 
den Gottesbegriff betreffen. Nichtsdestoweniger legt er anderen 
Konfessionen gegenüber auch in diesem heikelsten aller Religions- 
probleme eine Toleranz an den Tag, die sich bei anderen mono- 
theistischen Religionen kaum wiederfindet!). Bei allem Vorbehalt 

1) Es war vom religionsgeschichtlichen Standpunkt aus gesehen sicherlich ein 
kühner Schritt, zu behaupten, daß dem Noachiden die „Beiordnung“ (MNW), d. h. 
der Glaube an Mittler oder vermittelnde Himmelsgewalten zwischen Gott und Mensch 
nicht verboten sei, aber die konsequente Auseinanderhaltung von Kult und Moral 
hat ihn herausgefordert. Das Nichtanerkennen der absoluten Gotteseinheit begründet 
dieser Lehre zufolge für den Noachiden keinen Götzendienst. Die Tossafisten nehmen 
daher keinen Anstand, den Eid eines Nichtjuden, der bei seinen Heiligen schwört, 


als einen götzendienstfreien Eid anzuerkennen, Daß dem einzigen Gotte noch ein 


religiösen Schauens und Urteilens weiß -er den aufrichtigen 
Glaubenseifer seiner andersgläubigen Mitmenschen zu schätzen, 
erkennt auch hier partikularistisch gesonderte Gebiete an, in 
die der Andersgläubige, Anderserzogene, Andersunterrichtete 
nicht verletzend eingreifen darf. Das Ethisch-Universale ist für 
ihn das einzige, was alle Konfessionen verbindet, die einzige 
interkonfessionelle Sprache, die alle Menschen zu sprechen haben. 
Der Glaube an den Weltengott wird bloß in seiner all- 
gemeinsten Form gekündet, in seiner universalsten 
Beziehung zur ganzen Menschheit, bar jeder philosophischen 


Wesen beigesellt wird, fällt nicht schwer in die Wage, weil sich bezüglich der 
Noachiden nirgends ein Verbot der „Beigesellung“ findet. Die bezügliche Stelle 
(Bechor. 2b s. v. NOW) lautet: D’WTPI PYaw) eb») ar ,DR WII END NY 
‚IAN 1275 Dam Dow Dr onby Poaiaw »p by mim minon Diva PDBin-pı 
»D by aa „pam Draw may nwb OnyT > ‚mat mmay Div m pn Dipn Dan 
73 day ann sd m 337 90 my 2b 83 Pr ‚Ins Tan) Dow nv anwow 
"MDN MT DIN 2 20 MD = AN DU MDR INIYN x> ma Es ist die 
allgemein anerkannte Ansicht, Man vgl, R. Nissim Gerondi zu Alfasi Ab, Zara 
Abschn. I, Ende, R, Jerocham MM DIN main $ 17, 5. Schulchen Aruch 
"Or, Ch. & 156 Haga. 

Es fehlte nicht an Versuchen, diese Toleranz auch durch religionsphilosophische 
Begründungen zu stützen. Es soll hier bloß Nachmanides genannt werden, der in 
seinem Pentateuchkommentar zu Ex. 20, 3 die mildere Gesetzesbestimmung anderen 
Völkern gegenüber aus Deut. 4, 19 und aus den midraschischen Traditionen erklären 
möchte, nach denen die siebzig Völker ihre entsprechenden Fürsten im Himmel 
haben. Man vgl, hierzu Meklenburgs „Schrift und Tradition“ nbapm an27 zu 
Deut. 4, 19, — Auf das Unzureichende dieser Erklärungsversuche braucht hier nicht 
näher eingegangen zu werden, Theologische Erklärungen sind aber auch hier nicht 
am Platze, weil die Grundidee, auf die sich die jüdische Toleranz aufbaut, von vorn- 
herein keine philosophisch-dogfnatische war, sondern eine rein ethische. Nicht der 
erkenntnistheoretische Tebrinhelt des Gottesbegriffes war für die Stellungnahme zu 
ihm maßgebend, sondern seine Auswirkung auf Sitte und Recht. Was für den 
Glaubensinhalt im allgemeinen gilt, gilt auch für den Inbalt des Gottesbegriffes als 
den eigentlichen Mittelpunkt für Kult und Moral, Die Moral bleibt das einzig 
Bestimmende in außerkonfessionellen Beziehungen, oder, in talmudisch-rabbinischer - 
Sprache ausgedrückt, die Noachidengebote bilden den Prüfstein, wonach eine Religion 
zu beurteilen ist, Das Dogmatisch-Kultische ist und bleibt innerreligiöse 
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und theologischen Besonderheit, wie etwa in dem ganz alten, 
aus frühtalmudischer oder noch früherer Zeit stammenden Gebet, 
das in der Thephilla des jüdischen Neujahrs- und Versöhnungs- 
festes den ersten Platz einnimmt: 

„So lasse denn kommen, Ewiger, unser Gott, deine Furcht 
über alle deine Geschöpfe und ehrfürchtiges Bangen vor 
dir über alles, was du erschaffen, daß dich fürchten alle 
deine Geschöpfe, und vor dir sich bücken alle Wesen und 
sie alle werden mögen ein Bund, deinen Willen zu tun 

mit ganzem Herzen').“ Ä 
Ein anderes ihm an Bedeutung nicht nachstehendes Gebet lautet: 

„Du gedenkest, was geschehen ist, von Ewigkeit und 
hast vor Augen die Geschöpfe alle seit Anbeginn; vor dir 
sind offenbar alle Geheimnisse, und die Fülle alles Ver- 
borgenen seit der Weltschöpfung. Kein Vergessen gibt 
es vor dem Throne deiner Herrlichkeit, und nichts entgeht 
deinen Blicken. Du bist eingedenk alles Geschehenen und 
kein Geschöpf ist dir entrückt. Alles liegt offen und be- 
kannt. von dir, Ewiger unser Gott, der schauet und blicket 
bis ans Ende aller Zeiten?).“ 

Das Gebet klingt schließlich in den Ruf aus: 

„Heil dem Manne, der dich nicht vergißt, und dem 
Menschensohn, der an dir festhält, denn die dich suchen, 
werden nicht straucheln, und nicht zu Schanden kommen, 
die auf dich vertrauen. Das Gedächtnis aller Geschöpfe 
gelangt vor dich und du durchforschest das Tun aller.“ 

Nur noch einige Sätze aus einem Schlußgebet desselben Gebet- 
zyklus: 

„Unser Gott und Gott unserer Väter!. O regiere über 
die ganze Welt in deiner Herrlichkeit, und erhebe dich 
über die ganze Erde in deinem Glanze und erstrahle in 
der Pracht der Hoheit deiner Majestät über alle Bewohner 


).YMEBINAM Vgl. Elbogen: Der jüdische Gottesdienst in seiner 
geschichtlichen Entwickelung, S. ı41. 

2) DW MWYyD NIMNS Elbogen das. u, 216, ferner Anm? 536: 
Davidson DYDNM TYWT ISIN IS. 398 (Nr, 8795). Ähnlich ist auch das gleich- 
altrige Sündenbekenntnis odıy ?T1 UT INN gehalten. Vgl. Elbogen 150, 153. 
Davidson 399 (8808). 


deines Erdballs, und erkennen möge jegliches Geschöpf, 

daß du es geschaffen, und es erfasse jegliches Gebilde, 

daß du es gebildet, und es spreche alles, was Odem hat 
in seiner Nase: Der Ewige, der Gott Israels ist König und 
sein Reich waltet über alles!).“ 

Aus diesem ethisch-universalistischen Grundgedanken ergab 
sich schon früh die soziale und human-rechtliche Einstellung des 
talmudischen Judentums zur nichtjüdischen Umwelt. Mit der 
Anerkennung der Grundbegriffe von Moral und Recht (noachi- 
dische Gebote) wird der Nichtjude vollinhaltlich Mitmensch des 
Juden. Ihm gegenüber ist alles das in Geltung, was im jüdischen 
Gesetzessystem für die human-rechtlichen Beziehungen zwischen 
Mensch und Mensch, einerlei ob Jude oder Nichtjude, vorgesehen 
ist. Auch das Zinsengesetz stört dieses Verhältnis nicht, denn 
das Recht des Zinsennehmens ist kein einseitiges (Vgl. S. 25 u. 
Anm. S. 26 u. Anm., ferner Abschn, 3). Durch die Einengung 


1) .„.Doyym 53 Sy Yo Man TON TON Davidson 222 (4827). 
Beachtenswert ist hier die Tatsache, daß nach einer partikularistisch klingenden Ein- 
leitungsformel („Unser Gott und Gott unserer Väter“) ein rein universa- 
listisches Gebet folgt. Man sieht hieraus, daß die in der Formel ausgedrückte 
Beziehung Gottes zu Israel und seinen Vätern bloß kultisches Motiv ist, ohne jede 
Beeinträchtigung des universalistischen Gottesgedankens. Ebenso häufig oder vielleicht 
noch häufiger begegnen wir Gebeten und liturgischen Stücken, die rein universalistische 
Einleitungsformeln haben, Der Einfachheit und Kürze halber sollen hier bloß einige 
Beispiele aus dem ersten Band (Buchstabe N) des bereits zitierten Davidsonschen 
Werkes mit Angabe der entsprechenden Nummern Erwähnung finden: UN IITN 
Ay ann B3b ANPTS (490); DAY MR IT IN (508); Dar bar bar yon 
59630 (519); MPI27 53 PR (544); Dory 53 PTR (546); 12 536 MIN (553); 
Dyno bb MIR (554); 70 DOW MIN (871-607); TY a8 1 (619); TOR Am 
DoHyn (681)5: MINDST TON 9” (682—689); PINDS ITOR 7 (716); DOOR m 
my vmıp 595 (720); nown 533 ınabo minay ’7 (952); DI ME BI TR 
Dob1y7 (1546); M918 52 8 TR (2417); Ddhyn DIR DR (3313); 78 IN ON 
DIN MI 65314); Dwyon 52 by nn DR (3319-3322); Drbyp b> by 17m DN 
(3323); minan no m Dn (3324); 1Bby2 DIN N72 Mo DN (3473); MON 
xn23 53 PTR KT (3631); mia 53 moR (4304); Noby 53 moR (4305); 
N’oby NIT NTON (4342); 121 MNIET TOR (4416-4420); MMT OR (4421 
bis 4425); 7%2 555 mıman md (4426—4428); Ddiy mon (4509—4521); 
ya nie? Im (a550). 
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des Begriffes „Götzendiener“ ist auch der Kreis derer eingeengt, 
auf die sich die unfreundlichen Vorschriften über Götzendiener 
beziehen, Vorschriften, die der Talmud schon von der Bibel über- 
kommen hat, und die er mehr exegetisch als rechtstheoretisch 
entwickelt. 

Wasinsbesondere die Auffassung desJudentums vom Christen- 
tum anlangt, so ist aus dem talmudischen Schrifttum wenig 
dafür zu ersehen. Die Mischna baut sich zum großen Teil aus 
Gesetzen und Traditionen auf, die älter sind als das Christentum. 
Der Stifter des Christentums wird hier nirgends genannt. Die 
eine Mischna (Jebam. 4, ı3 [49a])!), in der man in neuerer Zeit 
eine Anspielung auf Jesus entdecken wollte, ist arg mißverstanden 
worden. Selbst Strack, der jede Spur, die mit Jesus in Zu- 
sammenhang gebracht werden kann, aufs sorgfältigste verfolgt, 
stellt fest, daß kein Grund vorliegt, in unserer Mischna „eine 
Hindeutung auf Jesum zu finden?)“. Willkürlich ist auch die 


Diese Aufzählung universalistischer Gebetsanfänge erhebt nicht den Anspruch 
auf Vollständigkeit. Bei eingehenderer Durchsicht des Davidsonschen Werkes würde 
sich eine viel größere Liste ergeben. Dazu kommt noch, daß hier bloß der erste 
Buchstabe berücksichtigt wurde. Daß die anderen 21 Buchstaben eine noch größere 
Zabl von universalistischen Gebetanfängen enthält, braucht kaum gesagt zu werden, 

I) BON m2 2392 orbun 2 yDNY N5938 INNED INIY 2 Nyow "I TON 

„Bw 7 9937 Dwpb DIR MIND DD YbD 

2) Strack: Jesus, die Häretiker und die Christen nach den ältesten jüdischen 
Angaben. Leipzig 1910. $ 6 S. 7 u. 26. Die Ansicht Derenbourgs (RE. 1881 
S. 293 Anm.) und anderer (vgl. R. Travers Herford: Christianity in Talmud 
und Midrasch 43ff.) ist sachlich unhaltbar, da sonst die Stelle aus ihrem Zusammen- 
hange gerissen erscheint. Wenn Ben Azzai einen Spezialfall gemeint haben soll, 
dann beweist er für die Lehrmeinung R. Josuas nichts;«denn; daß ein infolge mütter- 
lichen Ehebruches entstandenes Kind „Mamzer“ ist, geben auch die Gegner R, Josuas 
zu. Zu beweisen wäre nach R. Jusua, daß leichtere Vergehen keinen 
„Mamzer“-Begriff begründen. Ein solcher Beweis ist aus Ben Azzais Mitteilung nur 
dann zu holen, wenn wir annehmen, daß die genannte Jerusalemische Geschlechtsliste 
eine größere Geburtsmatrikel war, die eine beträchtliche Anzahl von Geburtsdaten 
enthielt. Solche Matrikel waren seinerzeit besonders in Jerusalem, wo Familien- 
reinheit und Abstammungsnachweis nicht nur in bezug auf Eheschließungen, sondern 
auch für das Kultleben und den Priesterstand von außerordentlicher Wichtigkeit 


war, in ständigem Gebrauch. Die Beweisführung haben wir uns nun so vorzustellen, 


Deutung der Mischna Sanhed. 10, 2 (g9oa) auf Jesus!), Im außer- 
mischnischen Tannaitenmaterial sind die spärlichen und bruch- 
stückmäßigen Angaben sehr zweifelhaft und unbestimmt. Die 
Hauptstelle, an der Jesus mit Namen genannt ist, geht von einer 
persönlichen Beziehung zwischen Jesus und R. Josua ben Perachja 
aus?). Dieser letztere lebte aber bekanntlich 100 Jahre früher. 
Von „Ben Stada“, der an mehreren Stellen vorkommt und auch 


daß in der genannten Liste auch manche andere Geburten aus verbotener Ehe auf- 
geezichnet waren, doch fand sich der Vermerk „Mamzer“ nur bei den schwersten 
Eheverbotsfällen, die mit Ehebruch beginnen; und damit ist die Lehrmeinung R. Josuas 
gestützt, der sich ja gerade darin von seinen Gegnern unterscheidet, daß er den 
Mamzer-Begriff auf die schwersten Geschlechtsvergehen einschränkt. Jede Erklärung, 
die in DD (etwa mit N. N, wiederzugeben) eine bestimmte Person sehen möchte, 
einerlei welche, ist falsch, weil die Mischna dadurch sinnlos wird (vgl. Tos. z. St, 
s. v. WS). — Schon der Ausgangspunkt ist unrichtig. Es liegt keinerlei Grund 
vor, hinter > eine bestimmte, absichtlich verschwiegene Persönlichkeit zu wittern, 
da dieser Ausdruck in der Mischna, besonders in der Ordnung Naschim (Ehegesetze) 
sehr häufig ist. Man kann sich davon in der jetzt fertiggestellten Mischnakonkordanz 
von Kasowsky leicht überzeugen. Hier nimmt dieses Wort (S. 1445 u. 1446) 
mehr als drei Spalten ein. Es ist also ein häufig gebrauchtes harmloses “N. N.“. 

1) MY2AN...N27 Dbnyb pon onb pe miavın myarn Drabo mob 
MM PDMTIN ANIT Dyba :MWYTT Nach Strack (S. 26+ $ 5 Anm. 2) soll in 
neuerer Zeit S. J. L. Rapoport zuerst die Ansicht ausgesprochen haben, daß Bileam 
— Jesus sei. Die Wahrscheinlichkeit, die diese Vermutung für sich hat, ist sehr 
schwach. Stellenweise ist die Identifikation von Jesus und Bileam ausgeschlossen, 
Gitt. 56b—57a werden Bileam und Jesus als zwei verschiedene Personen genannt, 
Was die Mischna im besonderen anbelangt, so fehlt im ganzen Werke jede Bezug- 
nahme auf Jesus. Diese Wahrnehmung findet man schon bei Wagenseil („Tela 
Satanae ignea“ S. 57): „Si per Talmud solam Mischnam intelligam, vere affırmavero, 
nullam in toto Talmude reperiri blasphemiam, nihil Christianis adversum“. Es ist 
also ganz unwahrscheinlich, den mischnischen Bileam auf Jesus zu deuten. 

sy yanmw vwbna xD ‚naIpp 'pon am bnnw amn Daiyb 927 un 
DT’ In wrb 1onTw m 2 yerm 'UD xD DT Inwa „mb Dasselbe 
Sota 47a. Zur Behebung der chronologischen Schwierigkeit wurde manches versucht. 
In der Theosophical Publishing Society, London and Benares ist 1903 ein Buch er- 
schienen: „Did Jesus live 100 B. C.?“, das mit dieser talmudischen Angabe ernstlich 


rechnet, Der Boden ist hier ganz unsicher. 


von manchem Amoräer mit Jesus identifiziert wird), stellten 
neuere Untersuchungen fest?), daß es eine andere Persönlichkeit 
war. .Das im babylonischen Talmud enthaltene Material scheint 
aus zweiter oder dritter Hand geflossen zu sein; Volksetymologie, 
Fabel und Legende sind so miteinander verquickt, daß sich eine 
klare Angabe nicht herauslösen läßt. Babylonien, wenigstens 
das Babylonien der Talmudlehrer, scheint dem jungen, mehr im 
Westen sich entfaltenden Christentum fern gestanden zu haben?). 


1) Die Stellen s. bei Strack 2.2.0.8 7ft. 

2) Daß Ben-Stada nicht identisch ist mit Jesus, hat bereits Derenbourg in 
seinem Essai sur l’histoöire et la g@ographie de la Palestine. Paris 1867. S. 408ff. 
nachgewiesen. Weiteres s. M. Jo&l, Blicke in die Relieionngeschichte II SSR 
din Jahrhunderte später verfaßten babylonischen Talmud, der weder von Ben-Stada 
noch von Jesus sichere Traditionen hatte, versuchte. beide in sagenhaftem Nebel 
gehüllte Gestalten zu vereinigen, Aber gerade diese Sagenverschmelzung macht die 
Stellen für geschichtliche Untersuchungen ganz unbrauchbar. 

®) Jo&la.a.O. II, 55ff, weist quellenmäßig nach, daß die über Jesus er- 
haltenen Stellen im Talmud „nur eine Spiegelung christlicher und heidnischer Legenden 
'sind und daß sie nach den Eindrücken des zweiten Jahrhunderts, wie sie sich ihnen 
aufdrängten, und nicht nach geschichtlicher Tradition zeichnen.“ Von einer anderen 
‘Seite kommt Chwolson (Die Blutanklage und sonstige mittelalterliche Be- 
schuldigungen der Juden. Frankfurt a. M, 1901) zu demselben Ergebnis, Er faßt 
seine diesbezüglichen Ergebnisse (S. 57) in folgende zwei Punkte zusammen: 

1. daß die ältere rabbinische Literatur das echte Christentum fast gar nicht 

kennt; 

2. daß die Entstehung, Ausbildung und Ausbreitung des Talmuds, dessen 

meiste Lehren einen so entschiedenen Einfluß auf das religiöse Leben der 
Juden ‚ausgeübt haben und noch ausüben, ursprünglich in nichtchristlichen 


Ländern stattgefunden hat, 


. 
wo. 


Bezüglich des zweiten Punktes meint Chwolson S. 60: „Der Talmud, der 
die Grundlage und Basis des religiösen Lebens der jetzigen Juden bildet, wurde 
also in einem Lande verfaßt, wo es sehr wenige Christen gab, und selbst diese 
wenigen bestanden aus Nestorianern, Arianern u, del. anderen Ketzern, 
die aus dem byzantinischen Reiche verbannt worden waren... Daher kommen in 
den zwanzig Bände starken Folianten, aus denen der Talmud bestebt, nur einige wenige 
Anspielungen auf Christus vor. Und selbst diese wenigen Anspielungen sind so 
‚isoliert‘ und ohne Zusammenhang, daß man vermuten kann, sie seien nur. als Inter- 


polationen von späterer Hand anzusehen“ usw, Man vgl, auch Anm. I u. 2 das. 


Keinesfalls besaßen die babylonischen Juden eine zusammen- 
hängende Kentnis vom Wesen des Christentums. 

Zahlreicher sind die „Minim“-Stellen vertreten. Sie bieten 
aber für die gegenwärtige Untersuchung wenig Ausbeute. 
Minim waren Sektierer, Häretiker, und zwar jüdische. Solche 
gab es schon vor der Entstehung des Christentums. Ein Teil 
der Minim-Stellen bezieht sich allerdings auf Judenchristen. Es 
wäre aber voreilig, aus den über sie ausgesprochenen Meinungen 
und Urteilen irgendwelche Schlüsse auf eine Stellungnahme zum 
Christentum selbst zu ziehen. Im „Min“ sah man auf alle Fälle 
den jüdischen Häretiker; meistens war er Gnostiker. Charakte- 
ristisch war für ihn sein Abfall vom Judentum. Der Talmud 
selbst stellt die allgemeine Regel auf (Chul. ı3b): „Unter den 
Heiden gibt es keine ‚Minim‘1)“, 

Vielmehr haben die Kommentatoren und ee des 
Talmuds, ebenso die Weiterbildner der talmudischen Halacha mit 
biblisch-talmudischer Folgerichtigkeit die Christen in die Reihe 
.der „Frommen der Völker“ aufgenommen?) Sie hatten nichts 
Neues zu schaffen. So gewaltig auch der Umschwung war,’ 
den die Menschheit an der Schwelle des Altertums erfahren 


1)..MDIN2 PID PS MAN 22T IDN TDNMI 2I.NDN 
?2) Wie weit man davon entfernt war, den Nichtjuden schlechtweg als „Götzen- 
diener“ aufzufassen und den Begriff „Götzendienst“ dogmatisch festzulegen, zeigen 
folgende Worte des Isaak b. Scheschet, eines der bedeutendsten Gelehrten des 14. Jh. 
(Gutachten Nr. 119): „Sage.aber nicht: da es nun einmal eine rabbinische Anordnung 
ist (mit Nichtjuden an ihren Festtagen nicht zu verkehren), so müßte eine solche 
Institution auch dann noch in Kraft bleiben, als die Sache selbst (der Götzendienst) 
aufgehört hat (im Sinne der Regel, daß Anordnungen von selbst auch dann nicht 
aufhören, wenn die Veranlassung hierzu aufgehört hat), Denn die Rabbinen haben 
von vornherein diese ihre Institution als eine von Ort und Zeit bedingte hin- 
gestellt usw. (Hier folgen Beispiele aus dem Talmud, die wir bereits angeführt 
haben). Man sieht also, daß die Weisen mit dieser Institution keine sich stets 
gleichbleibende Maßregel aufstellen wollten, sondern: alles (hat sich) nach den Zeiten, 
nach den Orten und nach den Menschen (zu richten). So schreiben die Kommen- 
tatoren s. Art. nd 27 bunw > Dy an m Ya7T NMIpnT OT aun aD 
xpbx 101 mioipon vebı min 985 1337 3pn var a) NIpWyaT ‚TYmnbun 
MENPDON on Dunn ab Ban xbox DPnTD ma mwmad 1 DnHIPn2 DEIN? 
‚bn Dwpum ana 72 ,‚Dwann aD) 
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hat, so neu auch die Typen des Religionslebens waren, das auf 
den Ruinen einer untergegangenen Welt sich emporgekämpft 
hat, so war doch in den alten jüdischen Quellen, begrifilich 
wenigstens, alles das gegeben, was zu einer Orientierung in der 
neuentstandenen Welt eifrigen, sturmbewegten Glaubens not- 
wendig war. Der biblische Ger-Toschab (Beisaß-Proselyte), der 
nichts weniger als Konfessionsproselyte war, und den das alte 
Judentum als gleichberechtigten Mitbürger und Mitmenschen in 
seine Mitte aufnahm bloß auf Grund der noachidischen Gebote, 
d. h. der Forderungen universal-ethischer und rein rechtlicher 
Natur, gab den Urtyp für alle „Gottesfürchtige“. In der mittel- 
alterlichen Fachliteratur wird er nicht selten analogisch heran- 
gezogen, R. Menachem Meiri, ein sehr geschätzter Kommentator 
des ı3. Jahrhunderts, spricht sich dahin aus, daß die Nichtjuden, 
unter denen die Juden damals wohnten (also Christen), noch 
höher stehen als der Ger-Toschab des Talmud!). Ebenso wird 
der Satz R. Jochanans herangezogen, der schon für seine Zeit 
die Völker außerhalb Palästinas als Nichtgötzendiener bezeichnet. 
°An einer anderen Stelle äußert sich derselbe Autor: „Jeder 
Angehörige einer Nation, die einen sittlich-religiösen Lebens- 
wandel führt und die Gottheit auf irgendeine Weise verehrt, 
obgleich ihr Glaube von dem unsrigen verschieden ist, soll in 
jeder Beziehung wie ein Israelit betrachtet werden)“. 


DR. Menahem ben Salomo Meiri aus Perpignan (blühte gegen 
Ende des 13. Jh.) zitiert im Schitta mekubbezeth von R. Bezalel Aschkenasi zu 
B. K. 38a (ed. Venedig 1761, S. 782): DT MED ya YD»pOw 597 vDwD 
mnT7 999732 MMTIT MOND 1 a hntaNieh AN 3272 WORN 
PDIE’N 

2) Das. zu 113a Ende (ed. Ven. 178) DRAN ITNY ANY NSD). 
178 ned MDx >an2 15 903 om „Brlb NDR MIT 99772 DT Dymo 
MX mn a9 DIR Ps Dipb D3D1 „nnd MN vPBmb MIDN 21 TE N?2 
2772 D’NTAT PDBYD NıTw byn er, 8 mm9mnb 973 AnTaN 
npınn onnmoxwopadyan Tunmn by mmbnm >TaiymımınTn 
93372 103 banwra gm van nd mr bb32 nI>= IndIOND 
proon mw nba3 mTaTn Inw babi nıyaa Ani TTaNa AN 1dN 
Das Urteil dieses Autors fällt umso schwerer ins Gewicht, als zu seiner Zeit die 
Juden aus Frankreich vertrieben wurden und viele Leiden zu erdulden hatten, 


Vgl. Hoffmann, Der Schulchan Aruch? Berlin 1894 S. gt. 


In ähnlicher Weise sprechen sich noch andere mittelalter- 
liche Autoren aus, auf die wir noch im besonderen Teil zurück- 
kommen werden. Wenn also Maimonides in einem besonderen 
Rechtsfall mit kultischen Berührungspunkten — bezüglich des 
Handels mit Nichtjuden an Feiertagen — die Christen mit Heiden 
gleichstellt!), so schöpft er nicht aus dem Talmud und über- 
haupt dem jüdischen Schrifttum (und damit hängt zusammen, 
daß diese Bestimmung sich nicht durchgesetzt hat?), sondern aus 
dem islamischen Denken, das allgemein auf seine Dezisionen, 
soweit sie das Gebiet der Glaubenslehre berühren, von er- 
heblichem Einfluß gewesen ist. Nach allgemein islamischem 
Denken ist jede Beilegung des Attributs der Göttlichkeit an 
ein Wesen außer Allah als „schirq* (Beigesellung: hebr. AN) 
ein schwerer und als Götzendienst zu brandmarkender Verstoß 
gegen die als allgemein geltende Pflicht aufgrefaßte Forderung 
der Anerkennung der Einheit Gottes (tauhid, 71%Y), die gerade 
n seiner Zeit von den Almohaden (muwahhidün = DYn%, Ein- 
heitslehrer) mit einer Leidenschaft erhoben wurde), hinter welcher 
die ältesten Bekenner der Einheit Gottes nicht zurückstehen 
wollten. Daher mag Maimonides in den volkstümlichen 
Vorstellungen der Christen von Jesus®), die z. B. Saadia aus- 


I) Vgl. Maimonides’ Mischnakommentar Ab, Zara I. 

2) Abweichend von Maimonides entscheidet Raschi, (R. Samuel ben Meir im 
Namen Raschis zitiert von R. Jerocham 1.c.$ 17,5) O2 "ww UP} DVI DIT WIYVDI 
ON DI m may Tyan mm yota DT Dam om2 19o8 Io Dan mm 
‚DI’T’I2 DI’MIN 1735 Schulchan-Aruch Jore Dea 148, ı2 stimmt ebenfalls der 
Entscheidung Raschis bei. 

8) Vgl. Goldziher, Zeitschr. der deutschen morgenländischen Gesell- [ 
schaft 41,66 ff. und dessen Schrift Le livre d’ Ibn Toumert, Algier 1903. 

4) Man vgl. Chwolson a,.a.O. S. 79, Anm. ı. Chwolson erklärt diese Maimonides- 
stelle in ähnlicher Weise und schließt mit den Worten: „Es ist also hier nicht der 
Rabbi, sondern der Philosoph, der aus ihm spricht, wenn er die erwähnte Meinung 
über das Christentum ausspricht“. Die Stelle verdient indes noch von einer anderen 
Seite beleuchtetzu werden. Die Unterscheidungzwischen volkstümlichen und theologischen 
Glaubensvorstellungen kann nicht hoch genug angeschlagen werden, Überdies kannte 
Maimonides hauptsächlich das östliche Christentum seiner Zeit, von dem neuere 
Kirchenhistoriker keine günstigere Meinung haben als Maimonides. Harnack (Dogmen- 


geschichte II? S, 415 u, II® S, 423f) sagt: „Der Islam, der über diese Gebilde im 
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drücklich von denen philosophisch gebildeter Christen unter- 
scheidet, solchen „schirg“ gesehen haben!), wie er ja auch nicht 
ansteht, Juden mit anthropomorpher Gottesvorstellung als Minim | 
(s. oben) zu bezeichnen. Wie weit aber gerade Maimonides 
entfernt war, jeden Nichtjuden als „ungläubig“ zu verdammen, 
zeigt sein Brief an seinen Schüler Chisdai Halevi, in dem er 


Sturme gefahren ist, war ein wirklicher Retter; denn trotz seiner Dürftigkeit und 
| Öde war er eine geistigere Macht als die christliche Keligion, die im Orient 
nahezu die Religion des Amuletts, des Fetisch und der Zauberer geworden ist, über 
welchen das dogmatische Gespenst, Jesus Christus, schwebt“. Man vgl. auch die 
Anmerkung hierzu, und das, 11% S. 148 u. I5tL. e 

Schließlich soll hier noch ein Wort Chwolsons Aufnahme finden, das die 
Verkennung des mittelalterlichen Christentums seitens der Juden von allgemein ge- 
schichtlicher Seite aus beleuchtet, A.a. O.S. ı22f. sagt er: „... es fanden sich 
auch einige wenige Rabbiner im Mittelalter, welche, das Christentum nicht kennend 
und es lediglich darnach beurteilend, wie es sich z, B. durch den Bilderdienst äußerte, 
einen Unterschied zwischen Heiden und Christen nicht anerkannten. Daran trägt 
aber nicht der Talmud die Schuld, sondern wir Christen sind dafür verantwortlich, 
da wir ‚uns nicht die Mühe genommen haben, die.Juden mit dem Wesen des 
Christentums bekannt zu machen. Mit Feuer und Schwert und allerhand grausamen 
Verfolgungen haben wir den Juden die Taufe aufgezwungen; wir haben ihnen ihre 
Kinder 'entrissen, Männer und Frauen an den Haaren durch die Straßen Lissabons 
und anderer Städte geschleift und sie mit Gewalt getauft... Wenn also mancher 
Jude uns von den Heiden nicht unterscheiden konnte, so liegt der Grund dafür nicht 
in Talmud, sondern in uns selbst. Wir sind mit ihnen nicht wie Christen, die 
Bekenner der Religion der Liebe, umgegangen, sondern wie Heiden .. .“. 

1) Vgl. Jacob Guttmann, Die Religionsphilosopbie des Saadia S. 1o1ıf, u. Anm, 
Besondere Erwähnung verdienen folgende Worte (das. S. 102): „Entsprechend der 
auf die geistige Erleuchtung seiner Glaubensgenossen, absielenden Tendenz seines 
Buches nimmt Saadia allerdings keinen Anstand, auch Irrtümer vulgärer Art zu be- 
kämpfen, wo sie ihm im eigenen Kreise begegnen; dagegen scheint er es mit der 
Würde einer philosophischen Darstellung für unvereinbar zu halten, die volkstümlichen 
Anschauungen anderer Religionsbekenntnisse in den Bereich seiner Polemik zu ziehen. 
Wie er hier die ausdrückliche Erklärung abgibt, daß er von der vulgären Auffassung 
der christlichen Trinitätslehre absehen und nur die spekulative Begründung derselben 


einer Prüfung unterwerfen wolle, so ist seine Polemik auch sonst immer nur gegen 
> 


die philosophischen, nicht aber gegen die eigentlich religiösen Anschauungen anderer 


Glaubensgemeinschaften gerichtet * 
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schreibt: „Betreffs deiner Frage wegen der Völker (Nichtjuden) 
wisse, daß Gott das Herz verlangt, daß nach der Absicht des 
Herzens die Dinge zu beurteilen sind, und es ist daher kein 
Zweifel, daß jeder (von den Völkern), der seine Seele durch 
Tugenden und Weisheit in der Erkenntnis Gottes vervollkommnet, 
Anteil an der ewigen Seligkeit hat 1,“ Bekannt ist von 
Maimonides, daß er trotz seiner sonstigen Kritik in der Verbreitung 
des Christentums und des Islams eine Anbahnung zum messia- 
nischen Reich, zur Besserung der Welt und zur Anerkennung 
des wahren Gottes erblickt, da die Religionen die Kenntnis der 
heiligen Schrift und der Gebote fernen Inseln und vielen Völkern 
übermitteln (Mel. ı1 Ende) 2). 


1) Ges, Briefe ed. Leipzig S. 23. NOT Y? 7 ‚moin by none m 
WAT HEN Ban 19O8 PD -,D1277 07.07 357 na Ina „ya ab 
2wmD Nam DB pw EN ‚nam Dbıyb pon.om> wı obıyn moin "Ton ‚T"Y 

‚MOB MIT52 Dia) 1PPnm 837 PT 

2) ons 777 mwrb ab vr Dans Toy m ben yon oraın 591 

DN JDTN.IN 92 (D „2 928) dw ma nn maps 169 Dbıym Jpnaı mwon 
bon) a2 7299 ‚ms. Daw Tayoı m Dwa Db5 nOpb ma new Dioy 
YoR DI2T mwBr miyon ai Inn Mater mw aaTo Ya1D Ddıyn 
Torwa Am TAT mImDT O8 099273. D9n11 DRUM DM D’pinT DWNI 
a Ipww Diymm Dyanm ya 7 DD ‚sw Dim mobun noxa mw bo 
Nach einer handschriftlichen Notiz des in der Bibliothek des Breslauer jüd.-theol, 
Seminars befindlichen Exemp. ed. Ven. 1524 soll in einer Handschrift nach ?21 
yo87 099277 folgender Zusatz zu finden sein: ’PNyHwT 1 Bun as vw» bir. 


Vgl. Kusari IV, 23. Es ist noch auf Peer Ha-dor 50 hinzuweisen. 


Achter Abschnitt. 


Das Heil der Völker. 


Bisher wurde das Verhältnis zwischen Judentum und Umwelt 
nach Merkmalen und Charakterzügen gezeichnet, die sich aus 
einen strengen Auseinanderhalten von Kult und Moral (im 
engeren Sinne genommen) ergeben. Die Kulte sind alle partiku- 
laristisch, individuell, bilden das intime, familiäre Innenleben 
einer jeden Konfession; die Moral hingegen überschreitet die 
engen Grenzen der Konfession und sucht Beziehungen zur 
ganzen Mehschheit. Der universale Menschheitsgedanke hat 
es demnach einzig und allein mit der universalen Ethik zu tun. 
Es ist nun die Frage: wie wertet das Judentum den Inter- 
konfessionalismus? Wertet es ihn bloß als modus vivendi, als 
die einzige Voraussetzung für ein sittlich-rechtliches Zusammen- 
arbeiten der ganzen Menschheit, oder liegt in der Wertung 
mehr als reine Humanität, mehr als bloße Relativität? Wichtig 
ist die Frage deshalb, weil der Interkonfessionalismus erst dann 
richtig definierbar ist, wenn man den Boden kennt, aus dem er 
erwachsen ist, und wenn man weiß, welche Ideen die einzelnen 
Konfessionen damit verbinden. Zunächst wollen wir der Frage 
eine allgemeinere Fassung geben: Gibt es überhaupt für posi- 
tive Religionen religionstheoretisch begründbare Möglichkeiten 
dafür, daß Mitglieder dereinen Konfession mit denen anderer Kon- 
fessionen glaubensmäßig zulässige Gemeinschaftenschließen aufrein 
ethischem Boden und rein humaner Grundlage, ohne sich dabei 
etwas vergeben zu müssen. Gibt es für positive Religionen einen 
Weg zur allgemeinen Menschheit, der nichts anderes voraussetzt, 
als die Gemeinschaft des Menschentums und dabei dennoch nicht 
verstößt gegen die Idee der Religiosität? Gemeint ist freilich bei 
dieser Frage eine freimütige Verbindungsmöglichkeit zwischen 
Menschen verschiedenen Bekenntnisses, ohne jede geheime oder 


. 


offene Bekehrungstendenz und ohne jede innerliche religiöse 
Spannung; eine Verbindungsmöglichkeit, bei der einerseits die 
bezüglichen Verschiedenheiten innerreligiösen Lebens Duldung 
finden, andererseits aber das Universal-Gemeinschaftliche als 
solches, das Gebiet der Ethik, das Gebiet menschenfreundlicher, 
humanitärer Aufgaben, das breite Gebiet moralisch-rechtlichen 
Lebens seinem ganzen Umfang nach als Gemeinschaftsziel wahr- 
genommen und angestrebt wird. 

Die Frage hat noch eine andere Seite. Ein gewisses Maß 
von religiöser Toleranz hat der menschlichen Gesellschaft die 
Geschichte selbst aufgenötigt. Das staatspolitische, wirtschaft- 
liche, gesellschaftlichke und humanitäre Zusammenleben der 
Konfessionen wird vom täglichen Leben gebieterisch gefordert. 
Muß dies von Seiten einer tieferen Religiosität als ein unbe- 
quemes, von den Zeitverhältnissen aufgedrängtes gegenseitiges 
Sichdulden gewertet werden, dem man nun einmal nicht aus 
dem Wege gehen kann? Oder läßt sich für die religiöse 
Duldung noch eine andere Definition finden, die mehr ent- 
hält als eine bloß politisch gebotene Maßnahme? Wie ist aber 
ein solches Mehr denkbar? Ist nicht schon eine innere, über- 
zeugungstreue Anerkennung der Existenzberechtigung einer 
anderen Konfession in gewissem Sinne ein Angriff gegen die 
Berechtigung der eigenen Sonderexistenz, oder wenigstens 
eine Beeinträchtigung derselben? 

Aus diesem Dilemma zieht uns auch die geistvolle Geschichte 
der drei Ringe, die wir meist aus Lessing kennen, nicht. Damit 
soll keinesfalls der humane Sinn Lessings, der ja über jeden 
Zweifel erhaben ist, in Frage gestellt werden. Was Lessing 
im „Nathan der Weise“ wollte, ist edelste und reinste Humanität, 
Er unternahm den kühnen Versuch, eine Verständigung zwischen 
den Anhängern verschiedener Konfessionen anzubahnen und 
zwar auf der von den Konfessionen selbst gemeinschaftlich 
zugestandenen Grundlage der Menschenliebe. Dieser Idee ent- 
sprechend hatte Lessing die alte Fabel neugestaltet. Nach ihm 
besitzt der echte Ring die „Zauberkraft“ daß er seinen Träger 
„angenehm macht“ vor Gott und Menschen. Für Lessings Zeit, 
in welcher von einer religionsvergleichenden Betrachtungsweise im 
eigentlichen Sinne des Wortes noch nicht die Rede sein konnte, 
mag dies vielleicht ausgereicht haben. Das letzte Wort ist 
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jedoch im „Nathan“ nicht enthalten. Der argwöhnischen Kritik, 
die seither ihre Arbeit unermüdiich fortgesetzt hat, Sa er 
nicht Stand zu halten. 

Der Grundgedanke, auf dem sich die: ganze Fabel aufbaut, 
ist und bleibt, daß es höchstens einen ursprünglichen, also 
nur einen echten Ring gebe. Zwei'sind auf jeden Fall nach- 
gemacht. Einen Augenblick rechnet der Richter sogar mit der 
Möglichkeit, daß alle drei Ringe gefälscht sein:könnten. — Es 
sei dem, wie ihm wolle, so viel steht fest, daß der Richter keine 
Lösung findet. Er hat bloß gute Worte für die streitenden 
Brüder: Jeder halte seinen Ring für den echten und suche der 
geheimen Kraft desselben durch Sanftmut und Liebe nach- 
zuhelfen, oder sagen wir, der zauberhaften Wirkung des Ringes, 
„überall beliebt zu machen“, mindestens nicht entgegenzuarbeiten. 
— Das ist alles, was der Richter den Brüdern sagen konnte. , 

So sehr auch dieses Urteil dem gerechten oder vermeint- 
lichen Anspruch aller drei Brüder entgegrenzukommen. sucht, 
indem es einem jeden einzelnen das Recht gibt, seinen eigenen 
Ring für den echten zu halten, so liegt letzten Endes in diesem 
Recht doch auch die Konsequenz, daß die anderen Ringe falsch 
seien. Will man sich nun voll und ganz dem beruhigenden 
Gedanken hingeben, daß man sich im Besitze des echten Ringes 
befinde, — und das möchte doch ein jeder der Brüder tun — 
so taucht unwillkürlich auch die Kehrseite dieses Gedankens auf: 
was sind dann die anderen Ringe, wenn meiner der echte ist? 
— Aus diesem Gedankengange kann nur eine konventio- 
nelle Toleranz erwachsen, ein sich Dulden aus politischer 
Klugheit. Innerlich hat bei dieser Einstellung jede Konfession 
das Bestreben, sich festungsmäßig auszubauen, Macht, Politik, 
Kunst, Poesie, Dialektik und Wissenschaft in den Dienst des 
menschentrennenden Dogmas zu stellen: „Meine Religion ist 
die echte, die einzig wahre; alle anderen sind falsch“. — 

Die Geschichte von den Ringen lief mir durch den Kopf, als 
ich vor Jahren Zeuge eines Streites war, den zwei Kinder mit- 
einander hatten. 'Ich kam hinzu, ohne genau zu wissen, um was 
es sich handelt; ich. hörte bloß, wie das’eine Kind dem anderen 
mit seiner Mutter drohte. Das andere tat ein gleiches; und es 
entfachte sich nun unter den Kindern der seltsame Streit um 
die Mütter selbst. Jedes der Kinder meinte, es habe die richtige 
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Mutter und nicht das andere. Keines kam auf den Gedanken, 
daß vielleicht beide Mütter echt sein könnten. 

Der seltsame Kinderstreit führte mich unwillkürlich auf die 
drei Ringe zurück. Einen wunderwirkenden Zauberring, dessen- 
gleichen nirgends mehr vorhanden ist und dem gegenüber jeder 
andere Ring eine wertlose Fälschung bedeuten würde, gibt es 
nur in der Fabel. Hingegen aber Mütter, verschiedene und 
doch echte, zeigt uns täglich die lebendige Wirklichkeit. Und 
derselbe Streit, den die kleinen Kinder um ihre Mütter hatten, 
kann seine wohl etwas fernliegende aber im Grunde nicht 
ganz unähnliche Analogie haben in dem Problem, das Lessing 
behandelt. Auch die Religionen gehören zum ureigensten indi- 
viduellen Sonderbesitz der menschlichen Seele. Wohl streben 
sie alle demselben Ziel zu; alle sind sie von der tiefen Sehnsucht 
geleitet, Gott zu suchen und zu finden. Aber der Mutter- 
boden ihrer Entstehung ist zweifellos ein verschiedener. Die 
auf Urzeiten zurückzuführende Verschiedenheit in der 
Bildung und Gestaltung religiöser Vorstellungen, und die ge- 
schichtlich bedingten Besonderheiten im religiösen Er- 
leben können nicht scharf genug hervorgehoben werden. Diese 
naturgegebene Verschiedenheit der Grundlagen, diese 
Mannigfaltigkeit, die allen geschichtlichen oder im geschichtlichen 
Rahmen entstandenen Schöpfungen von Urbeginn an innewohnt, 
ist es, auf welche wir eine innerliche religiöse Toleranz zu gründen 
haben. Es gibt in der Tat mehr als eine Form religiöser 
Erlebnisse und Offenbarungen und dementsprechend auch mehr 
als eine Art des religiösen Schauens, mehr als eine Kultform, 
mehr als einen Weg, den die Menschheit betreten hat, um sich 
ihrem Gotte zu nähern. 

. Bei den Religionen ist es daher, so sehr man auch von 
verschiedenen Seiten den Weg zur offenen und ehrlichen Aus- 
sprache beschreiten möchte, ganz verfehlt, die Frage der 
Einzigkeit in den Mittelpunkt zu stellen und von hier aus 
über Echtheit oder Unechtheit zu diskutieren, wie etwa bei den 
drei Ringen. Es ist vielmehr geboten, von vornherein von einer 
Vielheit der Erlebnisse und der geschichtlichen Grundlagen aus- 
zugehen. Es liegt im Interesse der religiösen Sonderexistenz, 
die ja naturgemäß jede Konfession für sich beansprucht, durchaus 
kein zwingender Grund für die prinzipielle Ausschließung der Be- 
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rechtigung aller anderen Religionen. Alle haben sie ihre in- 
kommensurabeln Eigenheiten, ihre Partikularismen, weil sie 
doch auch ihre verschiedenen historischen Ursprünge haben, 
ähnlich wie Kinder von verschiedenen Müttern. Darin liegt 
aber ebensowenig Grund für gegenseitige Anfeindung und Be- 
kämpfung, wie bei Kindern in der Verschiedenheit der Mütter; 
am allerwenigsten aber kann die Echtheit der Mütter von den 
bezüglichen fremden Kindern zum Angriffspunkt gemacht werden. 
Wie immer diese Mütter an sich beschaffen sein mögen; — und an 
Verschiedenheiten zwischen ihnen fehlt.es keineswegs — fremde 
Kinder werden kaum das Maß von Sachlichkeit aufzubringen 
vermögen, die zu einer gerechten und richtigen Beurteilung der- 
selben erforderlich ist. Aber selbst wenn wir in unserer An- 
nahme so weit gehen wollten, daß Mütter auch von fremder 
(und gegnerisch eingestellter) Seite auf Güte und Vollkommen- 
heit ihres Wesens richtig bewertet werden könnten, so muß 
trotzdem einem jeden Kinde naturgemäß das Recht zugestanden 
werden, seine Kindschaft einzig und allein der eigenen 
Mutter zu bekennen, sie in seiner eigenen, gewohnten und 
anerzogenen Weise zu lieben und ausschkeßlich ihr seine kind- 
liche Ehrung zu bezeugen. Dafür braucht im äußeren Leben keiner 
dem anderen zu grollen. Das Erlebnisfeld einer Religion ist 
nun einmal für den eigenen Kreis nicht nur die Urquelle religiösen 
Schauens und Erkennens, sondern auch die im ganzen Seelenleben 
des betreffenden Kreises innerlich begründete und daher auch 
einzig mögliche Grundlage. Außenstehendes wird dem 
Gläubigen aus seiner Innenwelt heraus stets fremd und fern 
bleiben. Diese seelische Innenwelt ist infolge ihrer Einzigartigkeit 
dem Verständnis des Nichtzugehörigen am wenigsten zugänglich, 
dem Gläubigen aber ist sie das unentbehrliche Lebenselement. Das 
Judentum hat — um das nächstliegende Beispiel anzuführen — 
für die Wahrung seiner religiösen Innenwelt ein mehr als zwei- 
tausendjähriges Märtyrertum durchlitten. Andere Religionen 
entbehren der Blutzeugenschaft ebenfalls nicht. Überall gehört 
sie zum eisernen Bestande derinneren religiösen Überzeugung, 
und nach außen hin — zur Mahnung und Belehrung, daß 
sich zwischen Kult und Kult keine Brücke zur Vereinigung 
schlagen läßt. Wer dies tut, leistet Zerstörungsarbeit nach beiden 
Seiten hin. Die ethisch-humane Ausstrahlung der Religionen 
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ist es einzig und allein, die berufen ist, eine Atmosphäre für 
Menschengemeinschaft, für Universalismus zu schaffen. Allge- 
meine, unterschiedslose Ethik ist die Plattform, auf der wir uns 
alle treffen und als Kinder eines Vaters wiedererkennen 

Daß auch das Bild von den Müttern nur ein schwaches 
Gleichnis aber keine Gleichung, keine Gleichstellung 
ist, versteht sich von selbst, da es im Bereiche des Außerreligiösen 
_ nichts gibt, das zur vollen Deckung des Begriffes „Religion“ 
dienen könnte. Der Abfall von einer Religion, um nur einen 
der wundesten Punkte zu nennen, ist ja möglich, während die 
(rewinnung einer neuen Mutter höchstens im übertragenen Sinn 
denkbar ist. Dennoch bringt unser Gleichnis auch hier etwas 
zum Ausdruck, worauf es 'uns in unserem Zusammenhang vor 
allem ankommt: den Grund nämlich, weshalb wir die Verbindung 
mit unserer Religion weit inniger empfinden als etwa die bloße 
Zugehörigkeit zu einer Partei — den Grund, weshalb nach Goethe 
„jeder, der seine Religion verändert, mit einer Art Makel bespritzt 
erscheint“ (Werke, Bd. 34, S. 20 der Jub.-Ausg.). Denn unser 
Gleichnis hat eines vor dem von den Ringen voraus: dieInner- 
lichkeit der Beziehung. — Ringe sind etwas Äußerliches. 
Man kann sie anlegen, ablegen, austauschen. Glaubt jemand, 
sich rein persönlich durch den anderen Ring „angenehm“ zu 
machen, was soll ihn vom Tausch abhalten? — Das ist Religion 
denn doch nicht. Sie stellt vielmehr die geheimnisvollste, tiefste 
und innigste Beziehung dar zwischen der menschlichen Seele 
und ihrem unerforschbaren Urgrund, der Gottheit. Religion 
gehört zum Wesen der menschlichen Seele. Neben ihr hat 
kein anderes Interesse Platz. Wo Religion ihre wahre, intensive 
Form annimmt, verschwindet alles andere neben ihr. Die Frage, 
welche Religion die wahre ist, ist keine wirkliche, keine antwort- 
suchende Frage. Für den Fragesteller selbst auf keinen Fall; 
diesem ist vielmehr die Antwort so sicher, steht so unerschütter- 
lich fest, wie dem Kinde die Echtheit seiner Mutter. Im Mittel- 
alter wurde wohl diese Frage oft aufgeworfen. Es wurden reli- 
giöse Disputationen veranstaltet. Doch dachten die Herren, die 
sie veranstalteten, nicht im entferntesten an die Möglichkeit, 
daß die heraufbeschworenen Beweisführungen auch ihren eigenen 
Thesen schaden könnten. Eine solche Befürchtung hielt man 
für ausgeschlossen und mit Recht, nicht nur deshalb, weil die 


17* 


en 164 en 


Frage vom Stärkeren aufgeworfen wurde, der seine Thesen auch 
mit Machtmitteln unterstützen konnte (die auf die Zuhörer zweifel- 
los von großer Wirkung waren), sondern aus einem Grunde, der 
viel tiefer liegt. Es ist die tiefinnige seelische Vereinigung mit 
den eigenen Glaubensbegriffen,.die schon gefühlsmäßig von vorn- 
herein alles zurückweist, was zur Selbstzerstörung, zur Selbstauf- 
gabe führen könnte. Dieser inneren Durchdringung kann der 
unerwünschte Ausgang einer Disputation nicht viel schaden. 
Man darf ruhig behaupten, daß alle diejenigen, die zu einer reli- 
giösen Disputation aufgefordert wurden, schon lange vor Beginn 
dieses geistigen Wettkampfes sehr gut gewußt haben, mit welchen 
Überzeugungen sie den Disputationsraum «verlassen werden; 
wenn auch anderseits nicht zu leugnen ist, daß ein gewisser 
Teil der Unschlüssigen sich dem Einfluß der Disputationen 
nicht entziehen konnte. Welchen Anteil aber die Beweisführung 
selbst und welchen das suggestive Bewußtsein der Machtfülle 
der sich aufdrängenden herrschenden Religion dabei hatte, 
ist schwer zu sagen. Auf jeden Fall liegen hier Ausnahmen vor. 

Ein zweites Moment, zu dessen Veranschaulichung unser 
Gleichnis dienen kann, ist das Wesen des Persönlichen, das 
dem Religiösen innewohnt. Religion und Wahrheit werden oft in 
eine Gleichung gezwängt. Man vergißt, daß Wahrheit viel weniger 
ist als Religion. Für Wahrheit sind wir wohl empfänglich, wir 
erwerben sie als geistigen Besitz, sie läutert unser Denken und 
Schauen. Aber sie ist und bleibt etwas Objektives, etwas Un- 
persönliches. Religion ist persönlich, eigene Herzens- 
sache, durchdringt den Menschen nicht als intellektuelles, 
sondern als emotionales Wesen, als Geschöpf, das seine Ur- 
beziehung zum Schöpfer tief empfindet, und diese über alle 
anderen Beziehungen hoch und heilig hält. Dafür bietet eine 
kleine Analogie das kindliche Gefühl. Aus dieser seelischen Ver- 
einigung des Menschen mit seinem Glauben erklärt sich auch die 
Idee des Martyriums, die auch den imponierendsten Wahrheiten 
der exakten Wissenschaften fast ganz abgeht. Galilei war zweifel- 
los vollständig überzeugt von der Bewegung des Erdkörpers; er 
hat sie aber im entscheidenden Moment abgeschworen, weil 
das Rotationsgesetz wohl eine hochbedeutende naturwissenschaft- 
liche Wahrheit ist, doch kein immanentes Element des mensch- 
lichen Seelenlebens, deren Verneinung notwendigerweise die Ver- 
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neinung eines Teiles des eigenen Ich, der eigenen Seele nach sich 
ziehen würde. Die Religion aber ist es, und für sie setzt sich der 
Glaubenstreue mit seinem ganzen Dasein ein. Man mag nun diesen 
geheimnisvollen, metaphysischen Zusammenhang „irrational“ oder 
„mystisch“ nennen, es mag immerhin ein’wißbares Erkennen dieses 
Zusammenhanges aus Mangel deckender Analogien und aus der 
Unzulänglichkeit unserer empirisch aufgebauten Denkgesetze uns 
vielleicht für alle Zeiten verschlossen bieiben; die Tatsache an 
sich steht heute fest, und alle Versuche, sie hinwegzudeuten, 
können als gescheitert angesehen werden, 

Wir haben es demnach mit einem doppelten Tatbestand zu 
tun. Der eine besteht darin, das die Religion eine ureigene 
persönliche Sache der menschlichen Seele ist; der zweite, daß 
die religiöse Überzeugung sich aus dem geheimnisvollen, tief- 
innigen Zusammenhang herleitet, der zwischen der Seelen- 
verfassung oder Empfänglichkeit des Gläubigen und der ihm 
zuteil gewordenen Offenbarung oder dem Erlebnis besteht. Aus 
der ersteren Tatsache schöpft der Gläubige seine Widerstands- 
kraft gegen außenstehende Feinde. Denn durch den gegen 
seine Religion gerichteten Angriff sieht er auch sein eigenes 
Ich, sein teuerstes Seelengut angegriffen. Aus der zweiten 
Tatsache schöpft er die Gewißheit seines Glaubens. _ Die 
wahre Natur dieser Überzeugung ist es, auf die es uns hier 
ankommt. Diese ist im wesentlichen, wie bereits gesagt, eine 
geschichtliche, eine aus Erlebnissen fließende. Für den Be- 
treffenden selbst ist sie naturgemäß die einzig mögliche, da der 
Gläubige mit seinen eigenen religiösen Erlebnissen seelisch ver- 
einigt ist. Kann man aber für ein auf Erlebnissen gegründetes 
Kultsystem eine über die Grenzen des konfessionellen Macht- 
bereiches hinausreichende absolute und ausschließliche Geltung 
beanspruchen und fordern? 

Die aus dem jüdischen Schrifttum sich ergebende Antwort 
lautet verneinend. Und die nähere Dfarstellung dieser Ant- 
wort wird erweisen, das wir berechtigt waren, das obige Gleich- 
nis, so gewiß es auf dem Boden neuzeitlicher Betrachtung er- 
wachsen ist, und so gewiß es auch als Gleichnis seine Schranken 
hat, zur Verdeutlichung der Anschauungen des geschichtlichen 
Judentums zu verwenden. — Die Verneinung zeigt sich zu- 
nächst darin, daß das jüdische Schrifttum auch bei anderen 
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Völkern oder Völkergruppen nicht nur fromme, gottgefällige 
Menschen, sondern auch Propheten, also Boten Gottes voraus- 
setzt. Baba Bathra ı5b zählt sieben heidnische Propheten auf. 
Die hervorragendsten unter ihnen, sind Bileam und Ijob. Sie 
werden als wahre, vom Ewigen erwählte, nicht etwa von irgend- 
einer dämonischen Macht besessene Propheten gekennzeichnet. 
An das Schriftwort „Es stand in Israel kein Prohpet auf wie Moses“ 
(Deut. 34, 10), knüpft ein alter Midrasch (Sifre z. St.) die Be- 
merkung: „In Israel nicht, wohl aber unter den Völkern der 
Welt; und wer war das? Bileam.“ 

Die jüdische Traditionsliteratur ließ es sich allerdings nicht 
nehmen, Kritik an den heidnischen Propheten zu üben (sie tut 
es auch ihren eigenen Propheten und selbst Moses gegenüber). 
Es ist aber nicht außer acht zu lassen, daß ihre Kritik, soweit 
sie die heidnischen Propheten anlangt, nichts an sich hat, das 
man als etwas Kultisches oder Dogmatisches ansprechen könnte. 
Sie setzt gerade dort ein, wo das Kultische bereits aufgehört 
hat; sie bewegt sich ausschließlich auf humanitär-sittlichem Ge- 
biete. Bileam wird verurteilt, weil er sich von einem fremden 
Lande „mieten“ läßt, um seine prophetische Gabe zum Ver- 
fluchen eines Volkes zu gebrauchen), das er vorher überhaupt 
nicht gekannt hat und nur von den Bergeshöhen?) zu sehen 
bekommt; eines Volkes, das in der Wüste ruhig dahinzog und 
Moab gegenüber keine feindliche Haltung bekundet hat. Fernerhin 
verübelt ihm der Talmud?), daß er den Moabitern den Rat erteilt 
hat, ihre Töchter ins israelitische Lager zu schicken, um dem 
landsuchenden Volke durch unsittliche Annäherung verderblich 
zu werden. Wie sich aber die jüdische Tradition das religiöse 
Wirken eines Bileam als Propheten innerhalb seiner Volksge- 
meinschaft gedacht hat, darüber findet sich bei den Talmud- 
lehrern keine Andeutung. Offenbar fehlte jede Stellungnahme 


1) Num. 22, 5fl.; Deuf. 23, 5.6; Neh. ı3, 2. 

2) Num, 23, 28. 

2) Jerusch. Sanhed. X, 2; Babli das. 106a. Mit Bezugnahme auf ‚Jos:413,°22, 
wo Bileam „Zauberer“ genannt wird, bemerkt der Talmud, daß er anfangs Prophet 
war, zum Schluß aber (als er die Moabiter zu einer Bekämpfung der Israeliten durch 
Unsittlichkeit bewog) wurde er Zauberer. Auf den Zusammenhang zwischen Zauberei 


und Unsittlichkeit werden wir noch zurückkommen. 
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dazu. Diese Seite blieb eben, bewußt oder unbewußt, verschlossen, 
ungekannt und unerkannt. Immer und überall ist es bloß die 
ethische Komponente des Religionslebens, auf die mit Deutlich- 
keit Bezug genommen wird. 

Allgemeiner ist die Anerkennung, die ]job zuteil wurde. 
Und wiederum liegt das Schwergewicht auf der ethisch-humanen 
Seite; das Kultische wird kaum gestreift. Das Bestreben ein- 
zelner, seine Frömmigkeit nicht so hoch einzuschätzen wie 
die der israelitischen Ahnen, wird vielfach übertönt von Ur- 
teilen. und Texterklärungen, die das Bibelwort zur Verherr- 
lichung Ijobs weit über seinen buchstäblichen Wortsinn hinaus 
erheben'). Rabbi Meir stellt die Frömmigkeit Ijobs auf gleiche 
Stufe mit der Abrahams: beide haben sie nicht aus Furcht, 
sondern aus Liebe Gott gedient, trotzdem es bei Ijob deutlich 
heißt, daß er ein Gottesfürchtiger war (Sota 31a). Rabbi 
Jochanan stellt die Frömmigkeit Ijobs auf eine noch höhere 
Stufe als die Abrahams (Baba Batra ı5b). Die Urteile bleiben 
sich darin gleich, daß die Bewertungen nicht nach innerkultischen 
oder dogrmatischen Maßstäben gebildet sind. Diese Einmütigkeit 
ist um so merkwürdiger, als es auch an Ansichten nicht fehlt, 
daß Moses selbst das Buch Iljob geschrieben habe. Man hat 
sich also auch Moses nicht anders vorgestellt als die späteren 
Propheten und Schriftgelehrten, die das Heil der Völker nicht 
an das „jüdische“ Gesetz knüpfen?). 

1) Vgl. M. Guttmann, Clavis Talm. II S. 317 ff, 

2) Vgl. D’YT ’TDID von R. Kuh, Prag 1821. S.VIf. In diesem Zusammen- 
hang verdient noch erwähnt zu werden, daß Salomo ibn Gabirol, ein jüdischer Dichter 
und Philosoph des 11. Jh., ein religionsphilosophisches Werk geschrieben hat „Lebens- 
quelle“, in dem er „mit unverkennbarer Beflissenheit jede Spur von Konfessionalität 
in seinem Denken zu vermeiden sich bemüht hatte“ (D. Kaufmann, Studien über 
Salomon Ibn Gabirol S, 81). Das Werk wurde durchs ganze Spätmittelalter und 
auch noch nachher gerade an christlichen Schulen studiert. Es ging unter dem Namen 
Avencebrol oder Avencebron und hat auf das scholastische Denken einen sehr er- 
heblichen Einfluß geübt; erst 1846 hat S, Munk die Identität des Verfassers mit 
Gabirol erwiesen (vgl, Jew. Encycl. VI, 527 s. v. Ibn Gabirol). Schon die 
Möglichkeit einer solchen Konzeption bei einem Denker, der zugleich auch einer 
der größten hebräischen Dichter ‘war und auch die jüdische Liturgik mit 


Stücken bereichert hat, die von einer tiefempfundenen ethischen und kultischen 
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Am entscheidendsten tritt der Standpunkt des Talmuds 
und der ganzen rabbinischen Literatur darin zutage, daß der 
Theorie einer alleinseligmachendenReligionsgewalt 
kein Raum gegeben wurde. Der Gedanke, daß Gott sich einst 
dem zweiten Stammvater der Menschheit, dem Noah geoffenbart 
und ihm die noachidischen Gebote als Gebote der ganzen Mensch- 
heit übergab, wirkte sich in der jüdischen Literatur dahin aus, 
daß man über diese Gebote hinaus keinem Menschen die Be- 
ziehung zu Gott absprach, auch in bezug auf die Seligkeit nicht. 

Wir finden dementsprechend, daß schon Gelehrte des ı. Jahrh. 
sich mit diesem innersten Problem der Religion, mit der Frage 
des Seelenheils auch in bezug auf die heidnischen Völker aus- 
einandersetzen. Zwei Tannaiten, die Zeugen der Zerstörung 
Jerusalems durch die Römer waren, R. Eliezer und R. Josua 
knüpfen ihre diesbezüglichen Anschauungen an Ps. 9, 18: „Die 
Gottlosen müssen umkehren in die Unterwelt, alle die gott- 
vergessenen Völker“. Die erste Hälfte des Verses bezieht sich 
nach beiden Tannaiten auf israelitische Frevler. Die zweite 
Hälfte, meint R. Eliezer, beziehe sich auf alle Heiden, eine 
Ansicht, die auch sonst zur Stimmung R. Eliezers paßt, der die 
Heiden im allgemeinen für böse und gottlos hält. R. Josua, 
klärt ihn indes auf, wie folgt: „Würde der Text sagen: ‚Es 
fahren die Frevler zur Unterwelt (Hölle), alle Völker‘ und 
dann schweigen (d.h. nicht den Zusatz ‚die Gottvergressenen‘ 
Religiosität zugleich geträgen sind, ist nur zu verstehen unter der Voraussetzung, daß 
man es für verdienstvoll hielt, auch Andersgläubige über religiöse Grundprobleme auf- 
zuklären und zwar unter Ausschluß des‘ Kultisch-Dogmatischen, in diesem Falle des 
spezifisch Jüdischen. Nach den bisherigen Ausführungen ist dies ohne weiteres 
verständlich, Als ein Gegenstück dazu kann noch auf die Tatsache hingewiesen werden, 
daß in jüdischen Darstellungen der Ethik Zitate chen Schriftstellern 
häufig sind. So beruft sich derselbe Gabirol in seinem Handbüchlein der Ethik 

\ (VEIT MTD MPN DD) auf Sokrates, Platon, Aristoteles, Ptolemäus, Galen, Origenes 
und Araber (Rosin, JQOR HI, 164). Auch Bachja beruft sich in seinem noch heute 
| sehr verbreiteten Buch über die Herzenspflichten oft auf „fromme und weise Männer 
| aller Religionen“ (Yahuda, Einleitung zu seiner Ausgabe 61 ff.). — „Die Weisheit 
hatte immer etwas Internationales, Heidnische Autoren zitiert Spr. 30, 1; 31, 1; 
die Weisheit der Heiden wird Jes. 19, ıı; Jer. 49,7 und Kg. 5, 10 gerühmt,“ 
Peters zu Sirach XLVIf. 
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folgen lassen), so wäre ich derselben Ansicht wie du; nun aber, 
da die Schrift sagt: ‚die gottvergessenen‘, so ergibt sich, daß 
es auch Gerechte unter den Völkern gibt, welche einen Anteil 
an der zukünftigen Welt haben“ (Sanhed ı05 b; Tosefta 
das.13,.2)'). 

Auch in dieser Diskussion bleibt, wie in allen anderen, die 
Lehrmeinung R.Josuas die maßgebende. Der Talmud (a.a.O.105a) 
stellt fest, daß die Mischna nach der Lehrmeinung R. Josuas ab- 
gefaßt wurde, da sie nur sündhafte Heiden wie Bileam vom 
Anteil an die zukünftige Seligkeit ausschließt, nicht aber Heiden 
im allgemeinen?). 

).Ed. Zuckm. S,434. 837 Do1yb pon onb pr Dina 53 Join Por 
O8 YaR yanım 7 10 NDR... Dinbn omaw Dad mbinwb Diva ann Zw 
TORI YPWIY „YAITI IDIS AP PEN DM 3 abımwb DPI a2? AH 
‚x3n Daivb pbn D7b ww mosa DpTe wm am „D’nbR 'mawaınDT In 
einer ähnlichen Kontroverse in bezug auf Kinder, die von Frevlern stammen, nimmt 
R.Josua (ebd. ı3, 1) denselben Standpunkt ein (N27 Ddryb I PN82). Eine 
eigentümliche Meinungsverschiedenheit besteht darüber, ob esin der zukünftigen 
Zeit (2b Pnyb) Sterblichkeit geben wird. R.Chanina meint, daß sie unter 
Noachiden wohl noch vorhanden sein wird. R. Josua ben Levi weist diese Auf- 
fassung zurück: es wird keinen Tod mehr geben, weder unter Israeliten noch unter 
den Völkern (MEINIZ RD} DNW2 ND. Gen. r. 26, 2). 

2) yurım 2 930 PNMIND NR IIMR.KT INT NDDyb In nDT x Dyb2 
‚N Zu den Anfangsworten dieser Mischna N Dbryb oon on w Dane» >) 
(„Jeder Israelite hat Anteil an der zukünftigen Welt“), die zu der mißverständlichen 
Auffassung Anlaß geben könnten, als würde den Israeliten gegenüber in dieser Hinsicht 
eine Ausnahme bestehen, sagt Isaak Arama (Ende.des 15. Jh.) in seinem philo- 
sophischen Kommentar zur Tora (Pforte 60, ed. Preßburg III, 30b), daß es eine 
Ungerechtigkeit gegen die übrigen Menschen wäre, wenn die Israeliten bloß dieser 
Eigenschaft halber des Ewigen Lebens teilhaftig würden, Allein „Israel“ heiße hier 
nur der Gerechte, und jeder wahre Fromme sei ein Israel, Arama steht mit 
dieser Auffassung nicht vereinzelt da „Auch Manasse b. Israel betrachtet es 
als ausgemacht, daß von den Israeliten nur ein Teil auferstehe; mit diesem aber alle 
nichtjüdischen Frommen, die an Gott glauben und ein sittliches Leben führen, und 
würden sie ebenfalls selig‘ (Zunz, Zur Geschichte 284— 85, das. auch die Quellen), 
Die Wendung EN) 55 ist daher mehr stilistisch als .‚dogmatisch zu beurteilen. 
Der Ausdruck > „jeder* oder „alle“ findet sich übrigens in Mischna und Talmud 


öfters auch an Stellen, wo keine strenge Allgemeinheit gemeint ist. Der Tannaite 


Die Religionskodices haben diesen Grundsatz als geltende 
Halacha kodifizier. Maimonides sagt (Melachim VII, ıo0), 
daß Moses von vornherein die Tora und die Gebote nur den 
Israeliten ‘gegeben hat und denen, die dem Israelitentum sich 
anschließen wollen (Proselyten). Allen anderen brauchen diese 
Pflichten nicht auferlegt zu werden‘). Im nächsten Absatz (XI)?) 


R.Eleazar-ha-Kappar (AbotIV Ende) spricht. den Satz aus, daß alle, die 
geboren werden, die Bestimmung haben: zu sterben, aufzuerstehen, Rechenschaft ab- 
zugeben und zu erkennen, daß es vor dem Weltenrichter kein Unrecht, kein Vergessen, 
kein Ansehen der Person und keine Bestechung gebe usw, Die zweite Benediktion 
des Achzehngebets hat die Auferstehung der Toten zum Inhalt. Auch hier wird 
die Gnade Gottes, „der mit großem Erbarmen die Toten belebt* und „seine Treue 
den im Staube Ruhenden bewahrt“, als eine auf alle Wesen sich erstreckende gepriesen; 
gleich zu Beginn des Gebets erscheint Gott in universaler Fassung, „der die Lebenden 
in Gnade pflegt.“ Die Schlußworte Jauten: „Ein König ist er, der tötet, wiederbelebt 
und Heil sprießen läßt“, Auch die anderen Gebete, die Tod und Auferstehung zum 
Inhalt haben, klingen universalistisch. Man vgl, das Gebet, das jüdische Friedhof- 
besucher sagen, Überall ist die Fassung eine allgemeine. Diese Gebetstücke 
scheinen sehr alt zu sein. Die Zueignung unterschiedsloser Seligkeit allen, die sich 
zur Tugend bekennen, findet sich schon bei Philo. (Z. 381—82.) 

Der Verfasser des Josippon, der neben geschichtlichem Material auch manchen 
Midrasch und älteren Traditionsstoff in sein Werk aufgenommen hat, enthält über 
zukünftige Seligkeit die merkwürdige Stelle, daß Selbstmörder von der gemeinsamen 
Auferstehung: ausgeschlossen seien, hingegen sind die Seelen der Gerechten, ohne 
Unterschied des Volkes bei Gott (Zunz 382). Ed. Breithaupt ı7t0 S. 798f. 
(VI, 44). Vgl. ebd. S. 608ff. (VI, 20). Das Verbot, Hand an sich zu legen, ist 
talmudisch. Aus Gen. 9,5 wird schon das Verbot der Selbstverwundung 
gefolgert (B. K. gıb) YH3Y2 band NY DIN Y’NW INDD, doch fehlt eine deutliche 
Stelle dafür, daß Selbstmörder ihrer zukünftigen Seligkeit verlustig werden, Der Josippon 
scheint eine uns verlorengegangene Vorlage benutzt zu haben (vgl. Midrasch ha-Gadol zu 
Gen. 9, 5 Ayıb 1DSP AT MT ,ENITN DI’MWBEIb DIHT HN IN). 

3) nanp mem sw ‚onnenb nor mom mann Dina ab paTmza 
mu nbw m Dax ‚129 D32 ni ‚nom Ist anmb man babı ‚apy» 

121 .MSDON mn bapkı IMS PD N 

a) > wo Dbıy min ’DDnD mt van inwyb Im MIND van bapon n>) 
ID NN Day pon Vgl. J.Z. Lauterbach, The Attitude of the Jew towards 
the Non Jew S. ı5f. (Abdruck aus dem Jahrbuch des Central Conference of American 
Rabbis Bd. XXXI). 
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aber sagt er: „Wer die sieben Gebote (Noachidengebote) auf 
sich nimmt und sie einhält, gehört zu den Frommen der Völker 
und hat Anteil an der zukünftigen Welt“. Ebenso Josef Karo 
(Verfasser des Schulchan Aruch) in seinem Kommentar zu Jore 
Dea $ 367. Beer ha-Golah zu Schulchan Aruch Jore Dea ebd. 
und Choschen Mischpat 34, 22. 425, 5. | 


Durch das Zugeständnis des Seelenheils und des Anteils 
an der zukünftigen Welt an die Frommen der Heiden ist der 
jüdische Interkonfessionalismus vollständig definiert. Der fromme 
Heide ist nicht nur ein für den humanen Verkehr geeignetes 
Wesen, dem ınan aus allgemein menschlichen Gründen Toleranz 
entgegenzubringen hat, sondern ein dem Allvater liebes Kind, 
dem er im Himmel einen Platz unter den Seligen anweist. 
Damit ist der Zauber des einzigen Ringes gebrochen. 

„ Wie dieser Grundgedanke seine weitere Ausgestaltung in 
der talmudisch-rabbinischen Literatur gewonnen hat, sollen einige 
Beispiele näher beleuchten. 


„Gott sprach zu Mose: gibt es etwa vor mir eine Bevor- 
zugung der Person? Mag es sich um einen Israeliten oder einen 
Heiden, einen Mann oder ein Weib, einen Sklaven oder eine 
Sklavin handeln, hat jemand ein Gebot erfüllt, so ist auch der 
Lohn dafür da“ (Jalkut Gen. $ 76)}). 

„Es heißt (Ps. 132, 9): ‚Deine Priester kleiden sich in Ge- 
rechtigkeit und deine Frommen jubeln‘ ‚Deine Priester‘, das 
sind die Gerechten der Völker der Welt (Heiden), denn sie sind 
Priester des Heiligen, gelobt sei Er, in dieser Welt, wie z. B. 
Antoninus und seine Genossen“ (ebd. Jes. Kap. 26 ‘u. Ps. $ 298)?). 


1) wIR Pan j92 DR1W) 92 ‚DNB aiyo 91Db wo D1>3 (MWh ’n) 15 NDN 

1 „5 dan) DR 99973 INPT2 TORı MT33 199% MiRD miy mo 93 

») 199 Ar Diy2 Miapn> DI om Ddiyn mis YpPms on >17 

I) BDN "NV D’TDNM IN7P3W Dyw» yo yoR IT? DmM AIaNVDIINDIN 
»7’D7 Diese Gegenüberstellung von bye» wm und MIN "T’DM findet seine 
Erklärung im Psalmwort ’T’DM das sich dem Zusammenhang nach offenbar auf 
jüdische Sünder bezieht, die Gott richten und durch Strafe läutern wird. Dazu 
kommt das Nebeneinander des ’J72 und 7IT’DM, das diese zwei Begriffe unter 
eine Parallele stellt. Vgl. N2’Py ’277 MWMIN Buchstabe 1, Die Gleichstellung 
von "IN ’T’DM und baum »yw7 findet ihre Grundlage darin, daß der Israelite 


Diesem Gedanken von der Ausdehnung priesterlicher Weihe 
auf alle Menschen, die einen frommen Lebenswandel führen, 
hat Maimonides in seinem Kodex (Schemitta XHI, ı3) auf 
folgende Form gebracht: „Und nicht nur der Stamm Levi allein 
(hat gottgewollten Priesterberuf erlangt), sondern jedermann von 
allen Menschenwesen der Welt, der von seinem Geist getrieben 
und seinem Erkennen belehrt, sich absondert, um vor Gott zu 
stehen, ihm zu dienen, ihn zu verehren und zu erkennen, und 
der gerade wandelt, wie ihn Gott geschaffen hat, und der somit 
von seinem Halse abwälzt das Joch der vielen Bestrebungen, 
denen die Menschen nachgehen: ein solcher ist geheiligt aller- 
heiligst, und der Ewige ist sein Anteil und sein Erbe in alle 
Ewigkeit!)* u 


Wir wollen noch auf zwei andere Sprüche der altjüdischen 


Literatur hinweisen: fi 


„Ich rufe Himmel und Erde zu Zeugen an, daß sowohl der 
Heide als der Israelit, sowohl der Mann als das Weib, sowohl 
der Knecht als die Magd nach Maßgabe ihrer (sittlichen) Hand- 
lungen in den Besitz des heiligen Geistes kommen können“ 
(Seder Elia rabba $ ı0 [o])?). 


„Antoninus (der Heide) fragte ihn (den Patriarchen Juda L): 
‚Komme ich in die zukünftige Welt?‘ — Dieser antwortete: 
‚Ja‘ — ‚Aber es heißt doch (Obad. v. 18): Niemand wird übrig 


bei den erhöhten Forderungen, die an ihn gestellt. werden, schon durch Verletzung 
eines Teils derselben zu den ERS) »YWN zählt, also viel früher zum Sünder 
wird, ehe er bis zu denden Frommen der Völker vorgeschriebenen Minimal- 
forderungen gelangt. Objektiv können sich diese beiden Gruppen wohl auf gleicher 


Stufe befinden. An etwas anderes ist hier nicht zu denken, 
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bleiben vom Hause Esau’? — ‚Nur wenn er Werke Esaus 
(frevlerische) übt‘ war die Antwort“ (Ab. Zara ıob)!}). 

Diese Grundanschauung gewinnt im Mittelalter eine dem 
Geiste der Zeit entsprechende Färbung. Von der letztgenannten 
Stelle wird im „Buch der Frommen“ (ein Sittenbuch aus dem 
Anfang des ı3. Jahrh.) gefolgert, daß alle, die die sieben Gebote 
einhalten, ihren Anteil im Paradiese haben ($ 332, ed. Mekize 
Nirdamim, Berlin 1891, S. ı50). Eine eigentümliche Geschichte 
wird dort ($ 35, S. 37) erzählt von einem Nichtjuden, der im 
Grabe nicht eher Ruhe finden konnte, bis seine Erben ein von 
ihm geraubtes Gut zurückerstattet hätten. An einer anderen 
Stelle wird eine ähnliche Erzählung mitgeteilt, wo das Unrecht 
auf Seiten des Juden war, und die verstorbene Seele des Nicht- 
juden mit einer Anklage vor Gott bewirkt habe, daß dem Juden 
die erwachsenen Kinder gestorben seien. Die Erzählung schließt 
mit den Worten: „Der Heilige, gelobt sei er, schafft Recht 
denen, die Unrecht erlitten haben, sei es ein Jude oder Nichtjude“ 
(das. $ 133). 

Für die ethisch-religiöse Hochschätzung menschenfreund- 
ichen Verhaltens ist folgende Stelle desselben Werkes ($ 1571, 
S. 385) bezeichnend: „Wenn ein Nichtjude den Juden Gutes 
erwiesen hat, so ist es am Platze (auch nach seinem Ableben), 
Gebete an Gott zu richten, daß er ihm sein (jenseitiges) Urteil 
erleichtern möge“ (d. h. Gebete für sein Seelenheil zu ver- 
richten) ?). t 


2) Pa mim nd Dam Ds IR Din PINNT RDbyb KINN ‚m> TON 

Sug ame bar mabo Dias now anam Din ap miwpo menya Puzy mb 
‚mabn 53 ad abo 

2) 991 an bpw map wpab mais Domm> mama many a 29 ON 

wp2> PR YI TOD 121 Y7 1 DIN... TDIWD In diesem Zusammenhang ver- 
dient noch erwähnt zu werden, daß die auf die zukünftige Seligkeit hinweisenden 
Eulogien, wie Maas 1927 „sein Andenken sei zum Segen“, oder vollständiger 
man2> P’TS 727 „das Andenken des Frommen sei zum Segen“, YTY ıM1) „seine 
Ruhe im Eden“, 7M1I92 INOWI NN „seine Seele ruhe“, oder 19 122 198) MN 
„seine Seele ruhe im Paradies“ und andere ähnliche Sprüche auch auf nichtjüdische 
Fromme angewendet werden. Die Literatur hierfür vgl. Zunz, Zur Geschichte 388f. 
Beachtenswert ist es, daß solche Seligkeitssprüche sich auch über Persönlichkeiten 


finden, bei denen jede apologetische Tendenz von vornherein ausgeschlossen ist, wie 


Eine erschöpfende Aufzählung der einschlägigen alten und 
neueren Quellen ist hier nicht beabsichtigt. Eingehendere Lite- 
ratur findet man bei Zunz (Zur Geschichte 371—389). Auf 
Einzelheiten kommen wir später noch zurück. Hier soll bloß 
noch auf eine nichtjüdische Stelle hingewiesen werden. Wülfer 
in seinem Theriac. Jud. (S. 250) berichtet, daß ein gelehrter 
Rabbiner von einer Fürstin befragt wurde, ob er glaube, 
daß die Christen selig werden können. Der Rabbi meinte: Gott 
müßte sehr grausam sein, wenn er Personen, die niemals auf 
die jüdischen Gesetze verpflichtet waren, deshalb in die Hölle 
verstoßen könnte. Diese Antwort ist von einem dramatisierten 
Gleichnis eingeleitet, aus dem die Fürstin die Überzeugung 
schöpfte, daß der Jude ihr die Wahrheit sage). 

Unter diesem Gesichtspunkt der Heilsgemeinschaft aller 
Menschen ist auch die Menschenliebe zu stellen. Das biblische 
Gebot: „Liebe deinen Nächsten wie dich selbst“ (Lev. 19, 18) 
bezeichnet Hillel, der vor Jesus gelebt hat, einem Heiden als 
Inbegriff der ganzen jüdischen Lehre in der damals schon land- 
läufigen epigrammatischen Form: „Was dir nicht lieb ist, das 
tue auch anderen nicht“ (Sabb. 31a). Die polemische Zuspitzung, 
daß Hillel bloß die negative Fassung der Menschenliebe gibt, 
fällt um so weniger ins Gewicht, als sie im besten Falle eine 
stilistische und keine sachliche Bedeutung hat. Die jüdische 
Lehre kennt nämlich auch die positive Seite der Menschenliebe, 
wenngleich die epigrammatische Form in den älteren rabbinischen 


2. B. bei Aristoteles, Ptolemäus, Averrhoes u. a, Diese Gepflogenheit fließt eben aus 
dem Grundsatz, daß die Frommen der Völker der zukünftigen Seligkeit teilhaftig 
werden. — Man vgl. demgegenüber das Breve Gregors XVI. vom 13, Febr. 1842 
an den Bischof von Augsburg, demzufolge eine Miss at so lemnis am Geburtstag 
akatholischer Fürsten mit der Intention für das Wohl des Staates wohl gestattet ist; 
„dagegen ist verboten, sowohl die private als feierliche Messe für verstorbene 
Akatholiken, selbst für den Landesfürsten darzubringen.“ Nach Hergenröthers Lehr- 
buch des katholischen Kirchenrechts? (1905) S. 120. Weitere Ausführungen sind 
einem späteren Abschnitt vorbehalten. 

!) Der Schluß dieser Erzählung lautet: Si enim inique cum eo comparatum 
eredis, si ultimo suplicio afficiatur, qui quaeso, adeo crudelis DEUS erit, ut Chris- 
tianos, quos Judaeorum legibus non alligavit unquam, eapropter ad Stygios lacus 
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Quellenwerken bisher keinen genügenden Beleg gefunden hat!). 
Maimonides hat auch diese: Abel. ı4, ı; und da Maimonides 
(im Gegensatz zu anderen jüd. arab. Schriftstellern) nirgends das 
N.T. anführt, so ist es ganz unwahrscheinlich, daß er sie aus 
dem N.T. entlehnt hätte; bedenkt man vielmehr, daß Maimonides 
eine ganz beträchtliche Anzahl von alten Midraschelementen 
aufbewahrt hat, die uns verloren gegangen sind — ein kleiner 
Teil konnte bereits durch neuentdeckte Mss. identifiziert werden?) 
— so darf als wahrscheinlich gelten, daß er auch hier eine alt- 
jüdische Vorlage hatte. Andererseits brachte die in neuerer 
Zeit entdeckte Didache oder die Lehre der zwölf Apostel, die 
den ältesten christlichen Katechismus darstellt, die Überraschung, 
daß auch hier nicht die positive, sondern die negative Form gegeben 
ist, ganz wie bei Hille. Die positive Form scheint demnach 
eine spätere Nachbildung der negativen zu sein. Offenbar er- 
langte sie nicht die gleiche Volkstümlichkeit wie die negative 
Formel. Vielleicht fand man sie nicht präzis genug. Denn 
‘während die negative Formel vollinhaltlich besteht, muß man 
bei der positiven manche Ausnahmen machen. Die positive 
Menschenliebe fordert auch Dienste, bei denen der Wunsch, 
sie selber zu empfangen, gar nicht mitspielt, oder wenigstens 
nicht unmittelbar auf der Hand liegt). 

Doch hat die allgemeine Menschenliebe nicht bloß einen 
humanitären, sondern auch einen tiefreligiösen Hintergrund, der 
an die Heilsgemeinschaft des Menschengeschlechts erinnert. 
Der Glaube, daß der Mensch im Ebenbilde Gottes geschaffen 
sei, wirkt sich ganz besonders in der Idee der Menschenliebe aus. 

Zu Lev. ı9, 18: „Liebe deinen Nächsten wie dich selbst“ 
bemerkt R. Akiba: „Das ist ein großer Grundsatz in der 
Tora“. Ben Azzai sagt: (Gen.5, ı): „Dies ist das Buch der 
Nachkommen des Adam usw. (nach dem Ebenbilde Gottes schuf 
er ihn)“ ist ein noch größerer Grundsatz (Sifra z. St.)*). — Worin 
aber der Grundsatz Ben Azzais größer ist als der R. Akibas, 


!) Eingebendere Behandlung dieser Frage s, Abschn, 12, D und E, 

2) Vgl.M. Guttmann, DM MINSIN im Hazofeh 1922, 273— 288. 
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geht aus einer Parallelstelle hervor: „Sage nicht, wenn ich ver- 
letzt worden bin, so mag es auch mein Nebenmensch werden“. 
R. Tanchuma sagt: „Wenn du so handelst, so wisse, wen du ver- 
letzt“, „Im Ebenbilde Gottes hat erihn geschaffen“ (Gen.r. 24 Ende))). 
D. h., die Gottesebenbildlichkeit des Menschen soll den Be- 
leidigten davon abhalten, dem Beleidiger die Kränkung heim- 
zuzahlen. Während also die allgemeine Menschenliebe vom 
Prinzipe der Gleichheit ausgeht, ergibt sich aus dem Grundsatz 
der Gottesebenbildlichkeit eine absolute Wertung des Menschen 
als Ebenbild Gottes, und dieses religiöse Motiv der Wertung 
soll den Menschen nicht nur zur Liebe anspornen, sondern auch 
vor Racheübung bewahren. 2 


Beachtenswert ist hier die Ausdrucksweise Sy73 553 „großer 
Grundsatz“ Einiges Licht wirft auf diesen nicht ganz ge- 
wöhnlichen Nachdruck eine Parallele im Traktat Abot d’rabbi 
Nathan Abschn. 16 (ed. Schechter S. 64 unt.), wo statt „großer 
Grundsatz“ 5773 MvıaW „großer Schwur“ gesetzt ist. R. Simon 
b. Eleazar sagt: Mit einem großen Schwur wurde dieses 
Wort: „Liebe deinen Nächsten wie dich selbst“ ausgesprochen. 
Ich Gott habe ihn geschaffen! Liebst du ihn, so bin 
ich dir in Treue ein Belohner des Guten, wenn nicht, so bin 
ich vergeltender Richter“?). 


Im Spruche R. Eleazars sieht man auch, daß man das 
Gebot der Nächstenliebe Lev. ı9, ı8 mit der Schöpfungslehre 
in Zusammenhang setzte und aus dem Begriff der einen Mensch- 
heit abgeleitet hat. Gott wird hier in seiner Eigenschaft als 
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ADMIN MEY D’nbN 973 Aula) ann 5 YT Man sieht aus der Erklärung 
R, Tanchumas, daß die mit INN xDw beginnende Begründung nicht zu R, Akiba, 
sondern zu Ben Azzai gehört. Die ursprüngliche Stelle oder Vorlage mag vielleicht 
die Reihenfolge des Sifra gehabt haben, wo Ben Azzai nach Akiba folgt. Vgl. Bacher, 
Agada d. Tann. I? S. 4f. u. Anmerkungen. J.Z.Lauterbach, The Ethics of 
the Halakah S. 16 Anm. 23, Ders, The Attitude of the Jew towards the Non-Jew 
S. ı2f. und die Anmerkungen hierzu S. 4ıf, Beide Aufsätze sind Sonderabdrücke 
aus den Jahrbüchern der Central Conference of American Rabbis Bd. XXIIIu. XXXI 
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Schöpfer angerufen und als. solcher gebietet er unter „großem 
Schwur“ die Liebe zu seinen Geschöpfen. 

Einzelnes soll an geeigneter Stelle noch näher besprochen 
werden. Wir können aber hier nicht unerwähnt lassen, daß die 
talmudische Literatur auch Äußerungen enthält, die von Un- 
freundlichkeit gegen Heiden zeugen. Um diese Äußerungen 
richtig zu werten, darf man ihre Veranlassung nicht im Talmud 
allein suchen, sondern muß auch die Heidenwelt in Betracht 
ziehen. Was den Talmud anlangt, so ist er durchaus kein Werk, 
dal einen einheitlichen Guß hat und das man in seiner Ganzheit 
für jede Einzelmeinung zur Verantwortung ziehen kann; er ist 
vielmehr ein umfangreiches Sammelwerk mündlich gelehrter 
Glaubenssätze und Traditionen. Daneben kamen im mündlich 
gesprochenen Wort vielfach auch Zeitstimmen ‚und Gefühle 
persönlichster Art zum Ausdruck. Wir befinden uns in einem 
Sprechsaal, wo mehrere tausend Personen im vollen Genuß 
ihrer Redefreiheit das Wort nehmen. Wir haben also von vorn- 
herein mit Meinungsverschiedenheiten zu rechnen. Und da in 
den meisten Fällen die Autoren der Einzeläußerungen angegeben 
sind, so ist es für jede sachliche Beurteilung zunächst das ge- 
gebene, die betreffenden Autoren selbst, ihrer Persönlichkeit, 
ihren Erfahrungen und Lebensschicksalen nach kritisch zu 
betrachten. Zu diesem rein redaktionellen Moment kommt noch 
hinzu, daß die Entstehung der talmudischen Quellenschriften einen 
Zeitraum von etwa 1000 Jahren umspannt, und daß gerade in 
diesen Zeitraum die traurigsten Abschnitte der jüdischen Leidens- 
geschichte fallen. Worte, die gegen Verfolger ausgestoßen 
werden, gelten den Verfolgern allein und brauchen niemals aus 
irgendwelchen Stammeseigentümlichkeiten oder ethischen Grund- 
sätzen der Verfolgten abgeleitet zu werden; das erlittene Unrecht 
ist hierfür der beste und ausreichendste Kommentar. Manches 
harte Wort gilt schlechten Menschen, Verleumdern und Ver- 
rätern. Der Talmud kennt aus unmittelbarer Nähe das alte 
Heidentum mit allen seinen Sünden, mit seiner tiefen Sitten- 
verderbnis, und fühlte sich nicht nur berechtigt, sondern auch 
verpflichtet, scharfe Kritik zu üben. Mancher agadische Spruch, 
aus dem man Selbstüberhebung herausliest, hatte ursprünglich 
keinen anderen Zweck, als die Stärkung des im Sinken be- 
griffenen Mutes und Selbstvertrauens, dessen Israel in Zeiten 
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der Not am dringendsten bedurfte. Überdies mußte selbstver- 
ständlich die Brutalität römischer Verwaltungsbeamten vielfach zu 
tiefer Erbitterung führen, die in schroffen Urteilen zum Aus- 
druck kam. 

Bei einem tieferen Eindringen in die Einzelheiten der heiden- 
gegnerischen Äußerungen ergibt sich zunächst, daß der religiöse 
Grundton, der ihnen eigentümlich ist (die Anlehnung von Er- 
eignissen und Stimmungen an Bibelverse, die Verknüpfung alles 
Geschehens mit göttlichem Walten), für die Weltanschauung 
des Juden wohl kennzeichnende Bedeutung hat. Damit ist 
aber keineswegs gesagt, daß die Werturteile selbst rein reli- 
giösen Gegensätzen ihre Entstehung zu verdanken haben. Diese 
haben vielmehr das sittlich-rechtliche Prinzip zur Grundlage. 
Eine weniger befangene Kritik wird den methodischen Fehler 
unschwer herausfinden, der in der Richtung gemacht wurde, daß 
man politische Gegensätze als konfessionelle aufgefaßt und ge- 
deutet hat. Eine beträchtliche Anzahl heidenfeindlicher Worte 
leitet sich unmittelbar aus der Zerstörung Jerusalems und der 
Vernichtung des jüdischen Staatswesens her. Hier ist es 
ganz unverkennbar, daß es Gewalttaten staats- und rechts- 
politischer Natur waren und KRohheiten siegesberauschter 
Mengen, die das bittere Wort auf die Lippen drängten. Nirgends 
steht die. Verletzung des dogmatisch-kultischen Prinzips im 
Mittelpunkt, sondern die Verletzung des Rechtes, der Sitt- 
lichkeit, die Gottlosigkeit in ethisch-humanem Sinne. Im 
Meinungsstreit zwischen R. Eliezer und R. Josua, den wir oben 
bereits angeführt haben, wird die Heilsfähigkeit der Heiden 
nicht nach Dogma und Kult bejaht oder verneint, sondern 
danach, ob sie alle als gottlos zu gelten haben, oder ob es 
auch einen Teil gibt, der nicht gottlos ist: Beide, R. Eliezer 
und R. Josua, waren Zeugen der Zerstörung Jerusalems und der 
barbarischen Grausamkeiten der Römer. Wenn daher R. Eliezer 
sagt, dal alle Heiden in die Hölle fahren, so liegt darin nichts 
Dogmatisches, sondern eine subjektive Stimmung, die in der 
unglücksvollen Zeitgeschichte ihre Erklärung findet. Die Heiden- 
welt R. Eliezers geht ja bekanntlich über das römische Reich 
nicht wesentlich hinaus, Sein Meinungsgegner R. Josua hat 
vor ihm nichts anderes voraus als nüchterne Sachlichkeit in der. 
Beurteilung der zeitgenössischen Heiden. Ähnliche Meinungs- 


u: 


verschiedenheiten lassen sich auch in späteren Jahrhunderten 
nachweisen !!). 

Hiermit ist zugleich gegeben, daß auch heiden feindliche 
Äußerungen nicht rein religions politische, sondern zeit-und 
kulturgeschichtliche Ausgangspunkte haben. Es wird nicht 
schlechthin vom Heidentum gesagt, daß es Frömmigkeit un- 
möglich mache, sondern übertreibend behauptet, daß sich unter 
den Bekennern des Heidentums fromme Menschen nicht 
finden. Und solche Übertreibungen haben ihre Wellenlinien, 
deren Hebungen und Senkungen sich aus dem ethischen Ver- 
halten der zeitgenössischen Durchschnittsheiden ohne Zwang 
erklären lassen. 

Solche Übertreibungen sind aber, gerade wegen ihrer 
universal-ethischen Veranlassung, nicht kennzeichnend jüdisch. 
Sie finden sich nicht nur bei Kirchenvätern, sondern auch bei 
heidnischen Kulturkritikern, die ganz ähnlich die Sittenlosigkeit 
mit dem Götzendienst in nahen Zusammenhang setzen. Es genügt 
ein Einblick in die Heraklitischen Briefe (vgl. J. Bernays’ Ausgabe 
bes. den 7. Brief und die Erklärungen S. 69ff. u. s.). 

Überdies ist ein nicht unerheblicher Teil der als heiden- 
feindlich ausgegebenen Stellen tendenziös mißverstanden oder 
mißdeutet worden. Beispiele dieser Art werden uns noch häufig 


DZunZuR 0. läßt es in der Anführung der verschiedenen Anschauungen 
über das zukünftige Heil der Völker an Gründlichkeit und Objektivität nicht fehlen. 
Aus der Literatur eines Zeitraums von 1800 Jahren führt er gegen siebzig Stimmen 
an, die für und wider sprechen. Man hat den Eindruck als würde man sich vor 
einem weltgeschichtlichen Synbedrion befinden. „Die überwiegende Hälfte, aus den 
vollgültigsten Autoritäten bestebend, (verkündet) die Anerkennung einer göttlichen 
Liebe und Gerechtigkeit für alle Menschen, und wir vernehmen diese Botschaft 
überall, wo man nur die Juden zu Atem kommen zu lassen beginnt“ (S. 386). An 
einer anderen Stelle sagt er (S. 372): „Daher ist in Betreff künftiger Vergeltung 
und Seligkeit, die ganze zweitausendjährige Epoche des Leidens hindurch, und zwar 
schon sehr frühe, zwischen Schuldigen und Unschuldigen unter den 
Völkern ein Unterschied gemacht, und wo das Menschliche über das Politische zu 
siegen vermochte, für alle eine gleiche Gnade anerkannt worden.“ Damit hat Zunz, 
obne auf die religionsgeschichtliche Unterscheidung von Kult und Moral näher ein- 
zugehen, den 2000 Jabre hindurch herrschenden Grundsatz des Judentums in der 


Beurteilung der Völker auf die kürzeste Form gebracht. 
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beschäftigen. Eine Stelle müssen wir indes schon hier besprechen, 
weil sie den Ausführungen dieses Abschnittes grundsätzlich zu 
widersprechen scheint. 

„R. Simon ben Jochai sagt: Die Gräber von Heiden ver- 
ursachen keine Zeltunreiheit, denn es heißt Ezech. 34, 31: ‚Und 
ihr seid meine Schafe, die Schafe meiner Weide, Mensch (Adam) 
seid ihr — Ihr werdet ‚Mensch‘ genannt, die Heiden 
werden hicht ‚Mensch‘ genannt“ (Jebam. 61a)!). In derselben 
Weise begründet R. Simon ben Jochai auch noch eine zweite 
Halacha, daß nämlich ein Heide, der sich des heiligen Salböles 
bedient, sich der Todesstrafe nicht schuldig macht, weil sie bloß 
für den Israeliten ‘gilt (Kerith. 6b)?). 3 

Der Satz: „Ihr werdet Mensch (Adam) genannt, die Heiden 
(Völker) werden nicht Mensch (Adam) genannt“ wurde von 
judenfeindlicher Seite vielfach ausgebeutet. Der Satz hat an 
sich, besonders wenn man ihn aus dem Zusammenhang reißt, 
ein recht bedenkliches Aussehen. Manche sahen sich veranlaßt, 
ihn aus der Persönlichkeit R. Simon ben Jochais zu erklären. 
R. Simon ben Jochai war nämlich ein Schüler R. Akibas und 
war auch Zeuge seines Märtyrertodes. Er sah, wie Römer dem 
zojährigen Manne das Fleisch mit eisernen Striegeln vom 
lebendigen Leibe rissen. Ferner hatte R. Simon ben Jochai mit 
einer kritischen Bemerkung, die er gegen die Römer tat, sich 
ein Todesurteil zugezogen, dem er nur dadurch entronnen ist, 
daß er die Flucht ergriff und in einer verborgenen Höhle seine 
‚Unterkunft suchte. Nach einer Legende soll er mit seinem 
Sohne zusammen ı3 Jahre lang Höhlenbewohner gewesen sein?). 
Wenn nun ein so hart verfolgter und verbitterter Märtyrer seine 
Verfolger, die Römer — diese waren damals „die Völker“ 
schlechtweg — „keine Menschen“ oder Unmönschen nennt, so 
ist dies ohne weiteres begreiflich., 

Diese Aufklärung hat viel für sich. Sie gewinnt an Gewicht, 
wenn man hinzufügt, daß die Ansicht dieses R. Simon von allen 
‚anderen Gelehrten zurückgewiesen wird; sie steht ver- 
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einzelt da. Dennoch würde man diesem frommen Manne großes 
Unrecht tun, wenn man ihn so verstehen wollte, wie es von 
gegnerischer Seite versucht wird. Der Zusammenhang zeigt, daß 
essich hier um etwas anderes, als um die Antastung der Menschen- 
würde anderer Völker handelt. Die Annahme, daß hier R. Simon 
Israel und die Völker etwa so einander gegenüberstellen wollte 
wie Mensch und Tier!), scheitert schon an der Wahl der 
biblischen Beweisstelle (Ezech. 34, 31). Hier wird Israel in einem 
Atemzug Schaf und Mensch genannt. Eine ehrenrührige 
Gegenüberstellung von Mensch und Tier kann also hier un- 
möglich gemeint sein. Klarer wird dies noch, wenn man die 
religionsgesetzlichen Deduktionen näher ins Auge faßt, die 
R. Simon mit dem Texte verbindet. 

Zwei rein kultische Vorschriften will R. Simon nur auf 
Israeliten eingeschränkt wissen. Die eine Vorschrift besteht 
darin, daß kein Mensch das heilige Salböl für seinen Leib ver- 
wenden dürfe. Die Profanation ist unter Todesstrafe verboten. 
Von diesem Verbote und der damit verbundenen Strafe, meint 
R, Simon, sind alle Völker (alle Nichtisraeliten) ausgeschlossen, 
trotzdem es im Texte heißt: „keines Menschen Körper darf 
damit gesalbt werden“. — Die zweite Vorschrift besagt, daß 
ein Leichnam nicht nur durch Berührung levitisch befleckt, 
sondern auch alle, die sich in gleichem Zelte mit ihm befinden, 
levitisch unrein macht. Diese Art Unreinheit wird kurz Zelt- 
unreinheit genannt. Sie erstreckt sich auch auf Gräber. 
Auch dies Gesetz will R. Simon bloß auf jüdische Gräber ein- 
geschränkt wissen, trotzdem der Bibeltext auch hier das Wort 
„Adam“ (Mensch) gebraucht. 

Für den erstgenannten Fall, wo R. Simon ben Jochai die 
unter Todesstrafe verbotene Profanation des Salböls nur auf 
Israeliten einschränkt, ist es klar, daß keine feindselige Absicht 
dem Nichtjuden gegenüber vorliegt. Er ist ja bloß von einer 
Strafe ausgeschlossen, die einen Israeliten im Falle der Über- 


t) Der in Wülfer, Theriac. Jud. oft genannte Apostat fälscht die talmudische 
Stelle durch Hinzufügung der zwei Worte 1912 NÖN Der Spruch lautet bei ihm 
„on2 non DIN DIIP Dayn MEIN N Die beiden Worte (MD72 non) sind 
aber weder überliefert, noch würden sie in den Zusammenhang passen, da im Bibelvers 


von einer verächtlichen Gegenüberstellung von Tier und Mensch nicht die Rede ist, 
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tretung treffen würde. Die Tatsache, daß es sich um ein rein 
kultisches Vergehen handelt, rechtfertigt den Ausschluß voll- 
ständig. Bezeichnenderweise teilen hier auch die anderen Gre- 
lehrten die Ansicht R. Simons, nur in der Motivation weichen 
sie von ihm ab, indem sie sagen, da der Kult des Salböles auf 
den Nichtjuden keinen Bezug habe, so kann ihn auch die Strafe 
der Profanation desselben nicht treffen. Das ist ohne weiteres 
einleuchtend. 
Weniger einfach ist der zweite Fall. Da die levitische 
Unreinheit eines menschlichen Leichnams ihre ganz spezifische 
Form hat, so ist es naheliegend, hier den Begriff Mensch in 
den Vordergrund zu rücken. Das geschieht aber auch in der 
Tat. Jeder Leichnam, israelitischer sowohl wie nichtisraelitischer, 
verursacht durch Berührung dieselbe levitische Unreinheit. 
Dies gilt auch nach R. Simon!). Was letzterer eingeschränkt 
1) Jebam. 61a mit Bezugnahme darauf, daß der Bibelvers, der durch Zuhilfe- 
nahme der „Adam“-Exegese den Nichtjuden ausschließt, bioß von Zeltunreinbeit 
spricht MID? I DTN 2ND7T DAN2 ODND NP IMIBYDT m) MON 3929 
ENIP ITI’DYD ’D NWD YADD ae Bei allen anderen Arten von levitischer 
Verunreinigung durch menschliche Leichen ist kein Unterschied zwischen Juden und 
Nichtjuden. Diese Stelle beweist am entscheidensten, daß es R, Simon ben Jochai 
bloß auf eine konkordanzielle Exegese ankam, um die Zeltunreinheit auf ein 
gewisses Minimum herabzumindern, nicht aber auf eine prinzipielle Scheidung im 
Begriffe „Mensch“. Wäre dies letztere der Fall, so müßte nach R, Simon der 
Leichnam eines Nichtjuden aus der ganzen Kategorie levıtischer Verunreinigung durch 
menschliche Leichname grundsätzlich ausfallen, was nicht der Fall ist. Maimonides 
Tumat met ı, 12 kodifiziert: „Sowohl ein jüdischer als auch ein nichtjüdischer 
Leichnam bringt levitische Verunreinigung durch Berührung und durch Tragen“ 
(SYD YID2 SDDD DAT ID IN Dnwo non MS). Gleich darauf folgt der Satz 
von derZeltunreinheit, dieMaimonidesfolgenderweise formuliert: „Aberder Nichtjude ver- 
anlaßt keine Zeltunreinheit, Diese Sache ist eine Tradition. Und es heißt auch bei der 
Midjanitischen Schlacht (Num., 31, 19): .Jeder, der einen Leichnam berührt‘; Zelt 
wird dort nicht erwähnt“ (017 IM N17 nass m an DI82 NonD an TR) 
IN Div TrDın noı "Don ya) >39“ Y770 mombp2 "DN). Man sieh hier zweierlei, 
a) daß Maimonides die „Adam“-Exegese nicht anerkennt, indem er die Ausnahme 
betreffs der Zeltunreinheit erstens als bloße „Tradition“ hinstellt, zweitens den 
negativen Beweis führt, daß im Abschnitt von der Midjanitischen Schlacht „Be- 


rührung der Leiche“, nicht aber „Zelt“ genannt ist. Dieser letztere Hinweis ist 
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wissen möchte, ist nur die Zeltunreinheit, die bekanntlich dem 
kultischen Leben in Palästina große Schwierigkeiten machte. 
Das kleine Palästina war infolge der vielen Kriege, von denen 
es heimgesucht wurde, stark von Gräbern durchzogen. Die 
Priester, die nicht „unrein“ werden durften, hatten Not, wenn 
sie von einem Platz zum anderen gehen mußten, da sie dicht 
an Gräbern vorbei oder über dieselben nicht gehen durften. 
Das Eigentümliche der Zeltunreinheit erschwerte das Wohnen 
in manchen Ortschaften. Die Stadt Tiberias war für Priester 
unbewohnbar, und auch sonst war es schwer, Einwohner dorthin 
zu bekommen, weil an manchen Plätzen der Stadt einst Gräber 
waren (Jos. Ant. ı8, 2, 3. $ 38). 

Diesem Übel wollte R. Simon abhelfen; er traf auch sonst 
Erleichterungen im Interesse dieser Sache und ging so weit, 
daß sich auch manche mißbilligende Stimme gegen ihn erhob 
(Sabb, 34a)!). Eine seiner Erleichterungen besteht nun darin, 
daß er die Zeltunreinheit auf israelitische Gräber einschränkte. 
Und nun kommen wir zu einer Exegese, die wir am passendsten 
Konkordanzexegese nennen können. Die Schwierigkeit, die ihm 
der Bibeltext hier durch das Wort „Adam“ (Mensch) bereitet, 
sucht er so zu beheben, daß er durch Ezech. 34, 31 den Nachweis 
erbringt, daß mitunter auch die Israeliten für sich „Adam“ 
(Mensch) genannt werden; es darf also angenommen werden, 
daß der Ausdruck „Adam“ auch im levitischen Reinheitsgesetz 
ebenfalls nur Israeliten. bedeutet, 

Es soll nur noch auf eine Folge dieser Exegese hin- 
gewiesen werden. Die Zeltunreinheit ist nach R. Simon nicht 
nur für nichtisraelitische Gräber ausgeschlossen, sondern auch 
geradezu eine offene Zurückweisung der „Adam“-Exegese; — b) daß mit Ausnahme 
der Zeltunreinheit der ganze Abschnitt von levitischer Unreinheit für jüdische und 
nichtjüdische Leichname in gleicher Weise Geltung hat. 

ı) 3m MIap7 M’2 m 72 IPB N2D NW TDN Dieser Vorwurf, wird 
wohl mit hartem Tadel zurückgewiesen, für jeden Fall besteht die Tatsache, daß 
R. Simon mehr als jeder andere das Bestreben zeigte, palästinensisches Gebiet, so 
weit als möglich für levitisch rein zu erklären, Nach einer Tradition (Jer, Schebiit 38d 
und Pesikta ed. Buber 9goa—b) soll er auch Tiberias als rein erklärt haben, Be- 
achtenswert ist hier ganz besonders die legendenhafte Schilderung dieser „Reinigung“. 


Vgl. auch Gen. r. 79, 6 und die Parallelen. Graetz, Geschichte VS HLETF: 
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für israelitische, sofern sie aus vorsinaitischer Zeit stammen, 
weil R. Simon hier den Begriff „Israelit* streng kultisch faßt, 
und auch die Israeliten ausschließt, die vor Erlaß dieses spe- 
zifischen Kultes der Zeltunreinheit gelebt haben (Nazir 54a). 
Man sieht, wie wenig die ganze-Kontroverse zwischen R. Simon 
und den anderen Weisen mit Heiden-Feindschaft oder -Freund- 
schaft zu tun hat. 

Allerdings ist hier noch ein Punkt, der der Aufklärung 
bedarf. Die Ausdrucksweise: „Ihr werdet ‚Adam‘ (Mensch) 
genannt, die Völker werden nicht ‚Adam‘ genannt“ klingt, der 
Form nach wenigstens, exklusiv. Deutet nicht die Formulierung 
an sich auf Heidenfeindlichkeit hin?!). S 

1) Es soll’ nicht übergangen werden, daß in späteren Jahrhunderten einige 
jüdische Mystiker die Worte R. Simons aufgegriffen haben, um ihnen ihrer mystischen 
Seelentheologie entsprechend einen partikularistischen Sinn zu geben. Man vergleiche 
das „Buch der Metempsychosen“ Drbnyb3n 20 von Chajim Vital (Frankfurt 1684 
1b—c) u.a. — Das sind aber mittelalterliche Deutungen, die mit dem ursprünglichen 
Sinn der Worte R. Simons nichts zu tun haben. Eisenmenger selbst, der im 15. Kap. 
des I. Bd, seines „Entdecktes Judentum“ (ed. Königsberg 1711, S. 588fl.) alle ein- 
schlägigen Stellen für seine Zwecke ausbeutet, ist vorsichtig genug, nicht gleich mit 
der talmudischen Stelle anzufangen, sondern mittelalterliches Material vorauszuschicken. 
Erst S. 594 zitiert er den Spruch aus dem Talmud selbst und zwar nicht die Haupt- 
stelle, sondern die gekürzte Parallele aus Baba Mez. ı14b, die wegen ihrer Kürze 
einer Zweideutigkeit zugänglicher ist. Außerdem fügt er die aus Wülfers Theriac, 
Jud. S. 225 bekannten zwei Worte 1872 NER hinzu, mit denen der dortgenannte 
Apostat die Talmudstelle zurechtgefälscht hat, 

Was aber Eisenmenger verschweigt, ist, daß die symbolisch-mystischen Deu- 
tungen jüdischer Mystiker des Mittelalters weltabgewandte Theoreme sind, denen 
keinerlei Einfluß auf wirkliches Leben und reale Verkehrsverhältnisse zukommt, 
Derselbe Chajim Vital, aus dessen „Buch der Metempsychosen“ E. die partiku- 
laristischen „Adam“-Deutungen zusammenhanglos ausschreibt, sagt in einem anderen 
Werk, betitelt MT VW „PBie Pforten der Heiligkeit* (ed. Sulzbach 1758 S. 8b): 
BiNSnbexim man bananRN Und menisolfliehen Blei Menschen inuchrdie 
Nichtjuden.“ Dieses eine Zitat zeigt, wie falsch es ist, aus Bruchstücken theosophischer 
Deutungen, die sich im irrationalen Dunkel bewegen und auf eine überirdische Welt 
bezogen‘ sein wollen, Folgerungen auf wirkliche, Lebensverhältnisse. zu ziehen, . Der- 
selbe Vital, aus dessen kabbalistischer Auffassung E. unversöhnlichen Menschenhaß 


folgern möchte, fordert Menschenliebe allen Glaubensbekenntnissen gegenüber in 
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Wer die talmudische Phraseologie näher kennt, weiß, wie 
sehr die emphatische Ausdrucksweise beliebt war. Abgesehen 
davon, daß die Herausstreichung des Wortes „ihr“ im Gegensatz 
einer schlichten und unmißverständlichen Form, wie man sie damals unter Nichtjud@n 
nicht fand, | 

Es ist hier wohl nicht der Ort, den berührten Punkt in der mittelalterlichen 
Literatur weiter zu verfolgen, doch dürfte in Kürze darauf hingewiesen werden, daß 
der Ausgangspunkt für die den Menschheitsbegriff verletzende Einstellung, nach der 
der „Mensch“ verschiedene Bedeutungen annimmt, je nachdem er sich innerhalb oder 
außerhalb der Konfessionsgrenzen befindet, anderwärts zu suchen ist. In Anlehnung 
an die neutestamentlichen Stellen, wo Heiden mit Hunden ‚und Schweinen bezeichnet 
werden (vgl. Matth. 7, 6: „Ihr sollt das Heiligtum nicht den Hunden geben, und eure 
Perlen sollt ihr nicht vor die Säue werfen“; das. 15, 26: „Aber er antwortete (dem 
kananäischen Weibe) und sprach: „Es ist nickt fein, daß man den Kindern ihr Brot 
nehme nnd werfe es vor die Hunde... .*; Phil. 3, 2: „Sehet auf die Hunde... .“) 
werden im Mittelalter von christlichen Priestern manche Reden: gegen Ketzer und 
Juden gehalten, in denen diese mit verschiedenen Tiernamen bezeichnet werden: 
In der Gelegenheitsschrift „Acten und Gutachten in dem Prozesse Rohling contra 
Bloch“ (Wien 1890) sind S. 368 ff, einige Proben zu lesen, die viel zu drastisch sind, 
um hier Aufnahme zu finden. Man vgl. ferner J. S. Bloch, Israel und die Völker 305 ff. 
Ein Beispiel bloß, das weder Ketzer noch Juden betrifft, soll hier Erwähnung finden, 
Der Kaiser von Konstantinopel, Balduin I,, von Geburt ein Franzose, . eroberte 
Konstantinopel im Jahre 1204 mit Hilfe französischer Ritter und schrieb an Papst 
Innocenz III, folgendes: „Diese (d. h, die griechischen Christen) nennen die Lateiner 
nicht Menschen, sondern Hunde, deren Blut zu vergießen sie als Verdienst hinstellen“ 
'(Haec est [gens] quae Latinos non hominum nomine sed canum dignabatur, quorum 
sanguinem .effundere paene inter merita reputabant); Gesta Innoc. III. c. 92 bei Muratori, 
Vgl. Chwolson, Die Blutanklage S. ı51. 

An dieser Stelle verdient noch ein anderes Wort des R. Simon ben Jochai 
Erwähnung. Während seine „Adam“-Exegese rein halachischen Charakter hat und 
erst später, als mittelalterliche Intoleranz die Humanität in konfessionelle Grenzen 
einzudämmen suchte, mißdeutet und mißverstanden wurde, ist von ihm ein zweiter 
Spruch überliefert, der eng mit seinem Schicksal zusammenhängt. Es ist der Spruch, 
den man in polemischen Schriften gewöhnlich mit den Worten 77 DWU2Y DD = „Den 
besten der Heiden töte“ wiedergibt. In dieser Fassung findet sich der Spruch in 
der Mechilta zu. Beschallach Anf, im ‚Zusammenhang; mit der Vetfolgung, zu der sich 
die Ägypter gegen die freigelassenen Israeliten rüsteten, und jer. Kidd. Ende, Eine 
andere Form hat der Spruch im Traktat Soferim XV Ende, Er lautet: D’YAY ID 
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zu den anderen Völkern schon aus dem Wortsinn der Beweis- 
stelle (Ezech. 34, 31) fließt, liegt es im Geiste des talmudischen 
Stiles, das rein Lokale so auszudrücken, daß es nach unserem 
Sprachgefühl leicht als generell gedeutet werden kann. Ich 
wähle hier mit Absicht Beispiele, die das Wort „Adam“ (Mensch) 
behandeln. 

Ein passendes Gegenstück zur Exegese R. Simons ist der 
Midrasch: zu Ps. 124, 2: „Wars nicht der Ewige, der für uns 
gewesen, da aufstand wider uns ein Mensch (Adam)* — „Mensch“ 
ist (hier) kein anderer als Ägypten, denn es heißt (Jes. 31, 3): 
„Ägypten ist Mensch und nicht Gott“*!). — Man sieht, wie 

x 

a7 mON?O nYyW2 —= „Den besten der Heiden töte während des Krieges“. 
Denselben Sinn hat er auch im Mechiltatext, wenn man ihn im Zusammenhange liest; 
auch dort ist von Krieg die Rede. Im bab. Talmud selbst fehlt dieser Spruch ganz. 
Er ist aber, wo immer er sich hefindet, ein Stimmungswort, das sich der Brust eines 
Verfolgten entrungen hat, mit dem das normale Leben weiter nichts zu tun hat, ja, 
mit dem auch die eigene Zeit keinen errnsten Sinn verband. Denn ein Flüchtling 
sprach das Wort aus; einer, der sich in Einöden zu retten suchte und in Höhlen 
seinen Aufenthalt nahm. Dieser Spruch hat keinem Nichtjuden je etwas geschadet, 
Man vgl. Lauterbach, The Attidude of the Jew towards the Non-Jew S. 29f. Viel 
bedenklicher sind solche Sprüche im Munde von Fürsten unb Heerführern, wo es 
sich nicht um Stimmungen, sondern um Kriegsbefehle handelt, die von Tausenden 
und Zehntausenden: aufs blutigste durchgeführt werden. Ein amerikanischer General 
sagte: „The only good Indian is a dead Indian“ (Gotthard Deutsch, Jew and Gentile 
S, 122,) Nicht unbekannt ist auch der Kriegsbeferl, daß man kein Pardon gebe und 
keine Kriegsgefangenen mache (Hermann Lutz, Wilhelm II. Leipzig 1919, S. 143). 
Wenn die Menschheit an diese und ähnliche Worte blutigster Konsequenzen ruhig 
vorübergegangen ist, so mag sie es auch einem Märtyrer nachsehen, wenn er sich 
solcher Worte bloß als Ausruf des Schmerzes bedient. * " 

n) DR xD} DIN DI480) NW DIISD NDN DIN S Weitere Beispiele 
s.M.Guttmann,Clav. Talm. I, 5ı5f. Bei einer Reihe midraschischer Textdeutungen 
kommt es dem Agadisten nicht auf den begrifflichen Sinn der Worte an, sondern 
auf eine formelhafte Symbolik, durch die ein gegebenes Ereignis zu einem bestimmten 
Text in Parallele gestellt werden kann, Z.B. wird vom Agadisten Sprüche 28, 23: 
„Wer Menschen (Adam) zurechtweist* auf Moses und Israel bezogen, und diese 
Beziehung in der Weise durchgeführt, daß man den, der „zurechtweist“ mit Moses 
identifiziert und den „Menschen“ (Adam) mit Israel (Deut. r. ı, 2). Eine ähnliche 
Parallelisierung hat Lev.r. 5, 3, wo die Worte (Hiob 34, 29): „über Volk und 
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hier „Adam“ (Mensch), das früher die ausschließliche Bezeichnung 
für Israel war, jetzt zur ausschließlichen Bezeichnung für Ägypten 
genommen wird. „Mensch“ dient also einmal als Bezeichnung 
für Israeliten, ein anderes Mal wird er ausschließlich auf Ägypten 
bezogen. Es hängt immer von dem Texte ab, in dem das Wort 
vorkommt. 

„Mensch“ wird auch im Sinne von Menschheit ge- 
deutet und zwar an einer Stelle, wo man es am wenigsten 
erwartet, 

R. Jeremia pflegte zu sagen: „Woher ist zu entnehmen, 
daß selbst ein Heide, wenn er die Tora befolgt, dem Hohen- 
priester gleich sei?“ Weil es heißt: „Und ihr sollt wahren 
meine Satzungen und meine Rechte, die der Mensch üben 
soll, damit er in ihnen lebe* (Lev. 18, 5). Ebenso heißt es: 
„Und dies ist die Lehre des Menschen“ (2.Sam.7, 19). — 
Es wird da nicht gesagt: „Die Lehre der Priester, Leviten, und 
Israeliten“, sondern: „Die Lehre des Menschen“. Ebenso heißt 
es nicht: „Öffnet die Tore, daß eintreten Priester, Leviten und 
Israeliten“, sondern: „Öffnet die Tore, daß eintrete ein gerechtes 
Volk, das die Treue wahrt“ (Jes. 26, 2). Ebenso heißt es nicht: 
„Dies ist das Tor des Ewigen, durch das Priester, Leviten und 


Mensch zugleich“ mit Sanherib und Israel gleichgesetzt werden. Bei diesen und 
ähnlichen „Textanlehnungen* kommt es niemals auf den streng begrifflichen Sinn der 
einzelnen Worte an. Ausführliches vgl. meinen Beitrag zum Bericht des jüd.-theol, 
Seminars 1924 (hebr) S. 29 (BI)A. 

Wie wenig man den Ausdruck „Adam“ (Mensch) in alten Quellen nach 
der begrifflich bumanen Seite hin pressen darf, zeigt sich auch in Sprüchen, die mit 
religionspolitischen Unterscheidungen nichts zu tun haben. Z.B. ’> NV DIN 55 
DIN 1J’N ITWN „Jeder Mensch, der keine Frau hat, ist kein Mensch“ (Jebam, 63). 
oder DIN 1J'8 YPIp 15 NW DIN ©3 „Jeder Mensch, der keinen Bodenbesitz hat, 
ist kein Mensch“ (das.). Wer sieht hier nicht auf den ersten Blick, daß der Ausdruck 
„Mensch“ harmlos gebraucht wird, ohne jede Absicht ernstlicher Verletzung oder 
gar Entrechtung und Ausschließung aus dem Menschheitsbegriff. Was den ersten 
Spruch betrifft, glaubte sich noch mittelalterliche Zensur im Interesse des Zölibats 
soviel leisten zu müssen, daß statt „Mensch“ „Jude“ gesetzt werde. Dieser Spruch 
lautet daher in unseren zensurierten Talmudausgaben IN TUN ı> RW 717 p> 
‚DTN Also nicht „Jeder Mensch“ sondern „Jeder Jude, der keine Frau hat, 


ist kein Mensch“, 
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Israeliten eintreten sollen“, sondern: „Dies ist das Tor des Ewigen, 
durch das Gerechte eintreten sollen“ (Ps. 118, 20), Ebenso 
heißt es nicht: „Jubelt ihr Priester, Leviten und Israeliten im 
Ewigen“, sondern: „Jubelt ihr Gerechten im Ewigen“ (Ps. 33, 1). 
Ebenso heißt es nicht: „Sei gütig, Ewiger, gegen Priester, 
Leviten, Israeliten“, sondern: „Sei gütig, Ewiger, gegen die Guten“ 
(Ps. 125, 4). — Aus dem allen kannst du entnehmen, daß selbst 
ein Heide, wenn er die Tora befolgt, dem Priester gleich ist. 
(Sifra zu 18, 5)'). 

Die Fassung, deren sich hier R. feremia für seine These 
bedient, reicht in eine ältere Zeit zurück. R. Meir, der im 
2. Jahrh. lebte, geht von derselben Exegese aus, um nachzuweisen, 
dal selbst ein Heide, der sich mit der Tora befaßt, der also die 
Tora studiert, dem Hohenpriester gleichzuachten sei (Ab. Zara 3a) ?). 


Diese These an sich gehört mit zum Wesen des jüdischen 
Universalismus. Die Tora als Grundbuch der jüdischen Religion 
bildet wohl den Besitz und das Erbe Israels, sie ist aber ein 
offenes Buch für die ganze Menschheit, und wer immer sich mit 
der Tora beschäftigt, übt ein verdienstvolles, gottgewolltes Werk. 
In tannaitischer Zeit war dieser Gedanke besonders beliebt; er 
kehrt oft wieder, und wir finden ihn auch in anonymer Fassung, 
was als Zeichen allgemeiner Zustimmung gilt. 


Mechilta zu Ex. ı9, 2: „und sie lagerten in der Wüste. 
Die Tora ist gegeben worden im Freilande, öffentlich und an 
einem herrenlosen Orte; denn wäre dieselbe im Lande Israel 
gegeben worden, so hätten sie (die Israeliten) zu den Völkern 
sprechen können, daß sie keinen Anteil daran haben. Darum 
ist sie als Gemeingut, Öffentlich, an einem herrenlosen Orte ge- 
geben worden; und jeder, der sie annehmen will, komme und 
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nehme sie an!).“ — Ebd. zu 20, 2 gegen Ende: „In drei Dingen 
ist die Tora gegeben worden: in der Wüste, in Feuer und im 
Wasser. Wie diese umsonst (zur freien Verfügung) für alle 
Weltbewohner da sind, so ist auch jene (die Tora) umsonst für 
alle Weltbewohner da?).“ 

Demgegenüber muß es auffallend erscheinen, wenn der 
Amoräer R.Jochanan, etwa hundert Jahre nach R.Meir, eine 
Meinung ausspricht, die der These R. Meirs widerspricht. 
Sanhed. 59a sagt R. Jochanan: „Ein Heide, der sich mit der 
Tora beschäftigt, begeht eine Todsünde“®?). Daß diese Ansicht 
einen schroffen Gegensatz bildet zu der R. Meirs, liegt auf der 
Hand. Ungefähr zwei Jahrhunderte später wird von den Talmud- 
redaktoren der Versuch gemacht, den Gegensatz in der Weise 
abzuschwächen, daß ein Unterschied gemacht wird zwischen 
(dem rein israelitischen (kultischen) Teil der Tora und den sittlich- 
rechtlichen Satzungen bzw. noachidischen Geboten. Das Tora- 
studium wäre demnach für einen Nichtjuden nur insofern ver- 
dienstlich, als er es im Hinblick auf sein eigenes religiöses 
Leben betreibt, d. h. sofern er die Teile der Tora studiert, 
welche auch für seine eigene Religionsprexis von Bedeutung 
sind. Nicht verdienstlich oder gar sündhaft ist ein Torastudium, 
das ohne religiöses Interesse getrieben wird). 
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‚mwyı so erkennt man, daß die Harmonisierung Sanh. 59a eine spätere ist, Ur- 
sprünglich hat man in den Worten R. Meirs keine Einschränkung gemacht, sonst 
könnte man den Noachiden nicht gut als einen MY T11SD 1’N bezeichnen, da 
er doch seine eigenen Gebote kennen muß. Die ganze Möglichkeit eines straf- 
gerichtlichen Verfahrens gegen noachidische Verbrecher gründet sich auf den Satz 


„79 xD mbb or H77W Sie mußten also verpflichtet gewesen sein, die auf 


Dieser nachträglich versuchte Ausgleich verrät zweierlei: 
einmal, daß man die These R. Meirs nie hat fallen lassen; man 
hat sie R. Jochanan gegenüber nicht einmal vermutungsweise 
als überwunden hingestellt. Ein zweites, was die Schlußredaktion 
verrät, ist der weite Zeitabstand, der zwischen dem Spruche 
R.Jochanans und der versuchten Harmonisierung liegt. 

Der geschichtlich orientierte Kritiker erkennt auf den ersten 
Blick, daß wir es hier mit einem polemischen Spruch zu tun 
haben. R.Jochanan steht unter dem Eindruck einer gegen die 
jüdische Gemeinschaft gerichteten feindlichen Strömung, die mit 
der Bibel unmittelbar zusammenhängt. Bibelfeindliche Tendenzen 
haben sich schon vor R. Jochanan fühlbar gemacht, scheinen aber 
in jüdischen Kreisen nicht ernst genommen worden zu sein. Die 
an R. Gamaliel (in der hadrianischen Zeit) gerichteten Worte: 
„Euer Gott ist ein Dieb, da er dem Adam während des Schlafes 
eine Rippe genommen hat“ (Sanhed. 39a)') hören sich etwas 
anekdotenmäßig an, und wurden auch in diesem Sinne behandelt. 
Es ist aber dies kein vereinzelter Fall. Ähnliche Zwiegespräche 
kommen in Talmud und Midrasch häufig genug vor, und überall 
ist es „Euer Gott“, d.h. der Gott der Bibel, der von einem 
Außenstehenden in blasphemischem Tone apostrophiert wird 
bald als Dieb, bald als Spaßmacher, bald als Zimmermann 
(Chul. 60a)?). In ähnlicher Weise wird auch Moses apostrophiert. 
Ein römischer Fürst soll R. Jochanan gesagt haben: „Euer Lehrer 
Moses ist ein Dieb oder ein Würfelspieler oder ein schwacher 
Rechner“ (Bechor. 5a)?). Die Sadduzäer, die so oft in Talmud 


sie bezüglichen Gesetze zu studieren. Es war also ursprünglich die Tora in ihrer 
Gesamtheit gemeint. 
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und Midrasch als Angreifer des Bibeltextes figurieren, dürften 
in Wirklichkeit keine Sadduzäer gewesen sein, da diese niemals 
prinzipielle Gegner der Bibel waren. Sadduzäer ist hier ein 
Deckname (wahrscheinlich durch Mißverständnis veranlaßt) für 
Bibekeinde, die auch der alten Kirche sehr gut bekannt waren!), 

Daß man in einem mit gegnerischen Absichten verbundenen 
Bibelstudium etwas Sündhaftes sah, ist leicht begreiflich. Es ist 
aber aus dem ganzen Zusammenhang des Ausspruches von 
R.Jochanan zu ersehen, daß dies nicht der ausschlaggebende Grund 
gewesen sein kann. Der eigentliche Grund liegt tiefer. Nicht die 
leichtfertigen Angreifer der Bibel sind es, sondern im Gegenteil die 
Verehrer derselben, in deren Reihe wir die Gegner zu suchen 
haben, gegen die R. Jochanan ankämpft. Ich meine die wohl- 
bekannte Bewegung innerhalb der alten Kirche, das Alte Testa- 
ment dem Judentum abzusprechen. Harnack faßt den Grund- 
gedanken dieser Bewegung in folgenden Worten zusammen: 
„Das A. T., dieses ganze Buch geht die Juden überhaupt nichts 
an. Widerrechtlich und frech haben sie es an sich gerissen, 
mit Beschlag belegt, und suchen es seinem einzigen Eigentümer 
zu entziehen... Jeder Christ muß ihnen daher den Besitz des 
A. T. absprechen; ein Christ, der sagen würde, dieses Buch 
gehört uns und den Juden, der sündigt; das Buch gehört von 
Anfang an, jetzt und immerdar.den Christen. allein?)*. 

Man sieht, daß es sich hier nicht um ein reines, ideales 
Studium, sondern um etwas ganz anderes handelt. Es handelt 
sich um eine Entreißung der Bibel als konfessionellen Eigen- 
besitz, um eine förmliche Annektierung derselben, wie etwa 
die Inbesitznahme einer Stadt oder eines Landes. Auf diese 
Tatsache paßt ganz besonders die doppelte Motivation des Aus- 
spruches von Jochanan, einmal, daß nach Deut. 33, 5 die Tora 


1) Vgl. Sanhed. 39a unten 2’NIT 017 1) BIYHoR ma Ib IPYTS NIT a 
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2) Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums* S. 73—74. 
„Die unbequeme Tatsache, daß den Juden das Buch nicht entrissen worden ist, und 
daß sie es noch immer haben und bräuchen, legt sich Pseudo-Justin (Cohort. 13) 
also zurecht: die Juden bewahren nach Gottes Anordnung das Alte Testament auf, 
damit, wenn die heidnischen Gegner den Christen Fälschungen (der Weissagungen) 


vorwerfen, der Gegenbeweis geführt werden kann.“ Harnack a. a, O, S. 74 Anm. I. 


ein Erbteil Jakobs ist; denn wer ein Erbteil gewaltsam entreißt, 
begeht einen Raub, was auch den Noachiden verboten ist. Die 
zweite Motivierung bedient sich des Wortspiels von 7W}D und 
MDNIND, um auszudrücken, daß die Tora Israel angetraut worden 
sei; und da der Raub einer Ehefrau eine Todsünde sei, so ist 
auch dieser Raub eine Todsünde. 

Beide Begründungen, so sehr sie auch homiletischen 
Charakter tragen, lassen erkennen, daß R. Jochanan sich gegen 
etwas wehrt, das der Entreißung eines Erbteils oder der Ent- 
führung einer Ehefrau gleichkommt. Der Raub wird hier in 
zwei verschiedenen Formen paraphrasiert. Hält man diese Aus- 
führung dem zeitgenössischen Annexionsbestreben gegenüber, 
das gegen das A. T. gerichtet worden ist, so versteht man’ auch 
die ganze Bitterkeit des Spruches des R. Jochanan. Man kann 
sich leicht in- die Seelenverfassung eines R. Jochanan hinein- 
denken. Ein Bild dieser außerordentlichen Sachlage gibt Harnack 
selbst in folgenden Worten: „Eine solche Ungerechtigkeit, wie 
die der Heidenkirche.dem Judentum gegenüber, ist in der Ge- 
schichte fast unerhört. Die Heidenkirche streitet ihm alles ab, 
nimmt ihm sein heiliges Buch, und, während es selbst nicht 
anderes ist als transformiertes Judentum, durchschneiden sie 
jeden Zusammenhang mit demselben: die Tochter verstößt die 
Mutter, nachdem sie sie ausgeplündert“)). 

Zwei Jahrhunderte später kam die so scharf zugespitzte 
biblische Annexionsbewegung in jüdischen Kreisen in Vergessen- 
heit, und der Spruch R. Jochanans, der seinerzeit als Protest 
9) Harnack a.a.O. S. 76. Die „höhere Stufe“, von der aus Harnack das 
Vorgehen der alten Kirche, das er selbst als unerhörte Ungerechtigkeit bezeichnet, 
rechtfertigen zu können glaubt, besteht im wesentlichen darin, daß das Judentum bei 
seinem angestammten Glauben ausharrend, nicht in der Lage war, den neugeschaffenen 
Glaubensmittelpunkt (Jesus) in sich aufzunehmen. Es ist dieselbe „höhere Stufe“ 
von der aus die Kreuzfahrer einerseits, andererseits die mohammedanischen Streitkräfte 
die blutigsten Untaten verüben zu dürfen oder zu müssen glaubten. 

Zur Bewegung der Bibelenteignung im dritten Jahrhundert vgl. Ludwig Blau 
(Magyar Zsidö Szemle Bd. IX, 1892 S. 404), der den Ausspruch R. Jochanans mit 
dem großangelegten Bibelwerk seines Zeitgenossen Origenes, der Hexapla in Ver- 
bindung bringt. Die Schöpfung des Origenes war in der Tat geeignet, den schon 
bestehenden Enteignurigskampf zu verschärfen, und eine Gegenwehr von der Heftigkeit, 


wie sie sich in den Worten R, Jochanans äußert, herauszufordern, 


jedem. verständlich war, verlor die historische Bedeutung und 
damit zugleich auch den ursprünglichen Sinn. In ‚der Praxis 
kam die These R, Meirs zur Geltung. Als -Maimonides, der 
unter Mohammedanern lebte, befragt wurde, ob man einen 
Christen in der Tora bzw. im jüdischen Gesetze unterrichten 
dürfe, antwortete er in bejahendem Sinne: „Man darf die Christen 
die Toragebote lehren, denn sie glauben, daß diese unsere Tora 
von Gott durch unseren Lehrer Moses geoffenbart ist, und: sie 
ist bei ihnen vollständig niedergeschrieben; nur manchmal wird 
sie von ihnen falsch ausgelegt; doch bekehren sich manche von 
ihnen zum Guten“ (Peer Hador 50)!,. Aus den Schlußworten 
ersieht man, daß Maimonides hauptsächlich die Befürchtung zu 
zerstreuen sucht, daß aus einem Unterricht, den man Christen 
erteilt, irgendwelche Übel für Juden entstehen könnten; eine 
Befürchtung, die zu den Bekehrungsversuchen und polemischen 
Tendenzen jener Zeit sehr gut paßte. 

In späteren Jahrhunderten sind manche jüdischen Gelehrten 
von der Entscheidung Maimonides abgewichen, Diese Ein- 
schränkungen hängen jedoch mit Zeitströmungen zusammen, die 
von zwei Seiten her die Erteilung hebräischen Unterrichts an 
Nichtjuden bedenklich erscheinen ließen. Einmal bestand die 
Befürchtung, daß dadurch Anlässe zu den verschiedensten Miß- 
verständnissen und Mißdeutungen entstehen könnten. Diesem 
Bedenken sucht Elia Menachem Chalfan (1544) entgegenzutreten. 
„Er meint, es sei schon aus dem Grunde geraten, glaubens- 
treuen Juden die Erteilung hebräischen Elementarunterrichts an 
Christen zu gestatten, damit die ehrliche, wahre und unverfälschte 
Auslegung des Grundtextes der heiligen Schriften des Juden- 
tums den Christen zuteil werde und diese nicht immer von 
Täuflingen getäuscht und betrogen werden, die ihre Fälschungen 
auf den Markt bringen und durch tendenziöse Entstellungen 
ihren Brotgebern sich angenehm zu machen suchen?).* 


mW DNB > 2 93 wann am mrammb min Tubb Dia 

mon mo 3b mInIn a7 Diwwn 12 8’ AST UNTMNY DM D’NDIN DM sum» 

mabn2 DynWw DB Yby Domyo> 78 nmmrbwa DDEN main) Nm my 1939 

‚banwnb Dwao ma pa aınb Dann DT Dnd mom) 

2) Vgl. D. Kaufmann (Allgemeine Zeitung des Judentums 1897 S. 463—64). 

Ausführlichere Bearbeitung dieser ‚Frage bei Gotthard Deutsch, Jew and Gentile, 
Boston 1920, S. 54ff. Hier ist auch die neuere Literatur angegeben, 
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Ein zweiter und viel wichtigerer Grund war der, daß das 
heiße Interesse, das damals von christlicher Seite dem jüdischen 
Wissen entgegengebracht wurde, kein rein wissenschaftliches 
war, sondern vorwiegend polemische und Bekehrungstendenzen 
hatte, Das letztere wurde schon an den Lehrern selbst mit 
besonderem Eifer verfolgt. Salomo Luria schrieb gegen 1545 
(Baba Kamma IV, o), daß die Lehrer von Nichtjuden (Christen 
wie Araber), nur zu oft der Abtrünnigkeit verfallen!). Nicht 
unerwähnt möchte ich hier lassen, dal trotz des harten Tadels, 
den Luria für die hebräischen Lehrer: von Nichtjuden hat, er 
mit aller Bestimmtheit betont, wenn von nichtjüdischer Seite 
nach einem Lehrsatz des Judentums gefragt wird, so habe man 
die Pflicht, denselben wahrheitsgetreu wiederzugeben, selbst 
wenn zu befürchten ist, daß man sich dadurch in Lebensgefahr 
stürzt. Wer dies nicht tut, ist ein Leugner der Tora?). 
Aus dem Mittelalter verdient noch besondere Erwähnung 
Moses Buterilo, der 1409 seinen hebräischen Kommentar zum 
Buche Jezira einem christlichen Gelehrten Namens Maestro Juan 
widmete mit der ausdrücklichen Motivierung, daß ein Nichtjude, 
der Tora studiert, so hoch stehe wie der Hohepriester, der im 
Innern des Heiligtums Dienst verrichtet?). 
Welche Rolle den jüdischen Gelehrten als Dolmetscher 
des jüdischen Schrifttums besonders im Mittelalter zufiel, braucht 
hier nicht des weiteren erörtert zu werden. Steinschneiders 
gründliche Arbeit: „Die hebräischen Übersetzungen des Mittel- 
alters und die Juden als Dolmetscher“ %) gibt auch bibliographisch 
hinreichenden Aufschluß über diese Frage. 
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3) Zum erstenmal erschienen mit dem Buche Jezira und anderen Kommentaren 


Mantua 1562. 
4) Berlin 1893. 


Neunter Abschnitt. 


Prophet und Apostel. 


Der Apostelbegriff ist seinem ursprünglichen Sinne nach 
dem Judentum nicht fremd, doch gewinnt er in der Entstehungs- 
geschichte des Christentums eine ganz eigene, zentrale Be- 
deutung. Was der Apostel im einzelnen macht, mutet uns als 
etwas Bekanntes an. Das Aufsuchen der Synagogen, das Lehren, 
das Sammeln von Anhängern, das Propagieren von religiösen 
Ideen und Glaubenssätzen hat seine Parallelen auch in der jü- 
dischen Zeitgeschichte, ganz besonders in den der intensiveren 
christlichen Propaganda unmittelbar vorangehenden Epochen!). 
Worin liegt aber die Eigenart des Apostels? Was macht 
ihn zum geschichtlichen Faktor einer neuen Weltbewegung’? 

Ein offengebliebenes, unbefriedigtes Bedürfnis war es, daß 
die Massen der untergehenden klassischen Welt den Aposteln 
zugänglich gemacht hat. Ein Einblick in dies Bedürfnis wird 
auch das Wirken der Apostel näher beleuchten. 

Wieder kommen wir auf die jüdische Urgestalt religiösen 
Geistes und Lebens zurück, auf den biblischen Propheten. Dieser 
hatte schon mehrere Jahrhunderte vorher der Umwelt gegenüber 
ein tiefes Interesse bekundet. Seine Lehren sind von einem 


1) Von jüdischer Seite ist S. Krauß zu nennen (JOR. 1905, S. 370—383), der 
auf die Frage des jüdischen Apostolats näher eingeht. Ausführlicher und mit reicherer 
Heranziehung der einschlägigen christlichen Literatur behandelt die Frage H.Vogel- 
steinin seinem Aufsatz: „Die Entstehung und Entwicklung des Apostolats im Juden- 
tum“ (MGW]J. 1905, S. 427—449). Ders., The Development of the Apostolate and 
its Transformation in Christianity (Hebrew Union College Annual II.). Gedrängte Zu- 
sammenfassung des Wesens jüdischer Apostel bei Eschelbacher: „Das Judentum und 
das Wesen des Christentums“ S. 106, Rechtsgeschichtliche Würdigung und um- 
fassende Literatur bei Jean Juster: „Les Juifs dans l’empire romain“ I, 388— 390. 
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Universalismus getragen, der das ganze Menschengeschlecht 
umspannt. Das Schicksal fremder Länder und Völker ist ihm 
nichts weniger als gleichgültig; er zeigt einen offenen Sinn auch 
für fernliegende Geschichtsvorgänge und ein warmes Mitgefühl 
für das Wohl und Wehe der gesamten.Menschheit. Aber eines 
tut er nicht Er propagiert keinen Kult. Der Prophet bleibt 
beim Universalismus stehen. Unerbittlich und unaufhörlich kämpft 
der Prophet gegen Götzendienst, gegen Sittenlosigkeit und 
"Ungerechtigkeit, und stellt dafür religiöse Ideale und ethische 
Forderungen auf: die Idee des allherrschenden einzigen Gottes, 
der Himmel und Erde geschaffen und die Schicksale der Mensch- 
heit durch alle Zeiten leitet; die Forderumgen der Ethik, ein 
sittenreines und gerechtes Leben zu führen. Darüber hinaus 
geht der Prophet nicht. Kultische Elemente werden gelegentlich 
berührt, gestreift; nach innen werden sie mitunter als Ausgangs- 
punkt genommen für Erteilung von scharfen Rügen und Mah- 
nungen, aber näher wird auf sie nirgends eingegangen. Daß 
darin nicht das ganze Bild der Religion zutage tritt, wurde zum 
Teil auch in den Kreisen erkannt und zugegeben, die in der 
jüdischen Religion nichts anderes als den Prophetismus und 
im Propheten nichts anderes als den restlosen Universalismus 
rühmen. Der Prophet ist zweifellos ein Diener und Märtyrer 
der höchsten religiösen Ideen und ein unerschrockener Künder 
von moralisch-rechtlichen Grundsätzen, aber mit Religions- 
stiftung hat er nichts zu tun. Ein sprechendes Beispiel für 
die Art, wie der Prophet im Außenleben gewirkt hat, liefert das 
Buch Jona. Der Prophet wird aufgefordert, der Stadt Ninweh 
kund zu tun, daß ihr der Untergang bevorstehe, ob der Misse- 
taten, die sie verübt hat. Der Prophet möchte sich dieser Bot- 
schaft entziehen. Ob dabei, wie manche. meinen, die Tatsache 
mitgespielt hat, daß Ninweh gerade die Großmacht repräsentiert, 
die das Land des Propheten zerstört und seine Brüder in Ge- 
fangenschaft geschleppt hat, braucht hier des weiteren nicht 
erörtert zu werden. Das Bezeichnende in der Mission Jonas 
ist und bleibt, daß von seiner Mahnrede in Ninweh kein einziges 
-Wort sich erhalten hat, das spezifisch-konfessionellen Charakter 
trägt. Die Buße der Bewohner Ninwehs besteht in der Rück- 
‚kehr vom bösen Wandel und in der Rückerstattung. oder Ent- 
fernung des Geraubten. Und selbst das kultische Element der 
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ninwitischen Buße, das Fasten, trägt einen anderen Charakter als 
das israelitische Fasten, indem es auch auf die Tiere ausgedehnt 
wird. Welchen Glauben die Ninwiter befolgten, darüber fehlt 
im Buche selbst jede Andeutung. Wer das Jonabuch als eine 
Schrift jüdischer Propaganda auffaßt, sollte sich doch zunächst 
fragen: Was waren die Ninwiter vom konfessionellen Standpunkt 
aus gesehen vor Jona, und was wurden sie nachher? 

Diese Frage ist auch sonst nicht zu umgehen. Jede Be- 
rührung zwischen Judentum und Umwelt, die mehr oder weniger 
propagandistischen oder interkonfessionellen Charakter trägt, rollt 
die Frage von neuem auf. Sie taucht schon in der pentateuchischen 
Gesetzgebung auf. Da der Ger-Toschab (Beisaß-Proselyt) über 
die Grenze gewisser allgemein-menschlicher Gebote hinaus freie 
Wahl: hatte, sich ganz dem Judentum anzuschließen, oder es 
abzulehnen; welcher Konfession gehörte er an im Falle der Ab- 
lehnung? Welcher Konfession gehörten die „Gottesfürchtigen“ 
an? Wir stehen hier vor einem leeren Raum. 

Am nächsten gelegen ist die Annahme, daß der Privat- 
mensch der Antike kein enggeschlossenes Religionssystem hatte. 
Das von außenher Empfangene fügte er, so gut er es verstand, 
seinem eigenen Glaubensgut hinzu. Widersprüche und Gegen- 
sätze mögen den Tieferdenkenden wohl veranlaßt haben, dies 
und jenes fallen zu lassen, Ausgleichsversuche zu machen. In 
der Hauptsache hat man sich die Art der Aufnahme und Ein- 
ordnung biblisch-jüdischer Glaubenslehren heidnischerseits als 
eine rein persönliche Arbeit des einzelnen zu denken. Der 
empfangsbereite Heide mußte selbst zusehen, wie das Empfangene 
mit dem Eigenen zu harmonisieren sei; er mußte selbst die 
Synthese machen. 

Dieser Schwebezustand konnte sich nicht lange halten. 
Das Schwankende und Formlose im Glaubensleben von Kreisen, 
die infolge reger Propaganda immer größere Dimensionen an- 
nahmen, barg in sich den Keim eines neuen Werdens. Im 
klassischen Heidentum reifte immer mehr die Aufnahınefähigkeit 
für eine neue Religion heran. Die Hauptfrage war: Wer 
soll die neue Religion bringen, bzw. schaffen? Denn eine 
Religion, wie sie da gefordert wurde, mußte eigentlich erst ge- 
schaffen werden. Und die Schöpfung mußte, wenn sie dem 
Muster einer natürlichen und organischen Gestaltung folgen sollte, 
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von innen ausgehen. Das Judentum konnte nur das geben, was 
es selber hatte. Es konnte seine Synagogen Öffnen, was es auch 
bereitwillig getan hat. Es konnte seine heilige Schrift den 
Völkern geben. Das ist schon früher geschehen. Es konnte 
die Lehren wiederholen, die es von seinen Propheten über- 
kommen hat. Das sind alles sehr wertvolle Gaben, die wert- 
vollsten, die das Heidentum aus seiner Hand empfing. Aber 
eines konnte es nicht tun: es konnte nicht eine tausendjährige 
und noch ältere Vergangenheit aus dem Religionsleben der 
Heidenwelt entwurzeln, um seine eigene-dafür einzusetzen. Reli- 
giöse Erlebnisse und geheiligte Traditionen sitzen viel zu tief in 
der menschlichen Seele, als daß sie leicht ausgewechselt werden 
könnten. Fühlte sich ein Heide vom biblisch-jüdischen Geiste 
so sehr ergriffen, daß in ihm der Entschluß heranreifte, mit seiner 
eigenen Vergangenheit zu brechen und ganz dem Judentum 
anzugrehören, so stand von jüdischer Seite der Ausführung dieses 
Entschlusses nichts im Wege. Er wurde als Proselyt aufgenommen 
und teilte das ganze religiöse Leben mit seinen neuen Glaubens- 
brüdern. Fälle dieser Art sind ja zu Tausenden vorgekommen. 
Denen gegenüber standen aber die Hunderttausende von „Gottes- 
fürchtigen*, die sich vom groben Götzendienst wohl losgesagt 
haben, ihre religionsgeschichtliche Vergangenheit aber doch nicht 
ganz aufopfern wollten und konnten. Denen war mit einer von 
außen her kommenden fertigen Religion nicht gedient; sie be- 
anspruchten eine, die wohl Neues bringt, aber auch ihre eigenen 
Erlebnisse, Traditionen, Kultelemente und Denkformen mit hinein- 
bezieht. Die Geschichte hatte nicht den Propheten, sondern 
den Religionsstifter gesucht. 

Hier setzen die Apostel des Christentums ein. Mit der alten 
Bibel in der Hand, die bei den Gottesfürchtigen in der weitver- 
zweigten Diaspora schon von früher her als göttliches Buch bekannt 
war, bringen sie zugleich auch neue Botschaft, die den Keim zu 
einer neuen Religion in sich trägt. Das Neue ist zunächst den 
Kündern selbst unklar. Von bestimmten Umrissen kann noch 
nicht gesprochen werden; die können erst das Werk späterer 
Zeiten sein. Die Wechselwirkungen zwischen Judentum und 
Christentum sind zur Zeit der Apostel und der unmittelbar 
darauffolgenden ersten Jahrhunderte noch in vollem Gange. 
Und die unermüdliche Mission des Urchristentums arbeitet nicht 
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an der Schaffung einer neuen Ethik — die ist bereits gegeben 
— sondern an der Gestaltung einer neuen Religion, an der 
Prägung neuer Kultformen, bzw. an der Umgießung des alten 
zu einer neuen Synthese. Es ist hier nicht der Ort, auf den 
Werdegang des Christentums näher einzugehen. Eines muß 
jedoch kurz berührt werden. Die Idee der Neuschöpfung ging 
von Männern aus, die dem Judentum angehörten. Diese Tat- 
sache hat von vornherein dem Verhältnis zwischen Judentum 
und Christentum eine eigene Note gegeben. Sie wirkte sich 
zunächst darin aus, daß sie den Aposteln der neuen Religion 
eine doppelte Front geboten hat. Es wurde gegen Judentum 
und Heidentum zugleich gekämpft. Ein solcher Doppelkampf 
blieb ein halbes Jahrtausend später dem Stifter des Islams erspart. 
Muhammed hatte wohl Beziehungen zum Judentum; er hat ihm 
manches entlehnt; nicht nur die Bibel, sondern auch die späteren 
Schriften des Judentums übten einen mächtigen Einfluß auf ihn® 
aber er war nun einmal von vornherein Nichtjude, und als solcher 
ging er an seine Aufgabe heran. Damit war ihm auch seine 
Sonderstellung als Religionsstifter von Beginn an klar geworden. 
Muhammed stand dem Judentum, ebenso auch dem Christentum, 
gegenüber als Repräsentant einer Menschheit, die wohl von 
beiden Religionen etwas lernen kann, die aber dabei ihre eigene 
Ideenwelt, ihr eigenes Seelenleben, ihre eigenen geheiligten 
Bräuche und Traditionen hat und sich sowohl vom Judentum, 
als auch vom Christentum seinem ganzen inneren Wesen nach 
scharf unterscheidet. Die Begründer des Christentums gehören 
aber dem Judentum an; das besagt in erster Reihe, daß Lehre 
und Leben des Judentums ihnen das unmittelbar Gegebene war!). 
Pfleiderer (Das Urchristentum? S. 2ı) meint, „daß die ältesten 
Christen noch nicht daran gedacht haben können, sich als 
neue und eigentümliche, vom Judentum verschiedene Religions- 
gemeinschaft zu konstituieren“. Ähnlich Hoennicke (Das Juden- 
christentum S. 2): „Die ursprüngliche Gemeinde war überwiegend 
judenchristlich. Mit der Urgemeinde standen die älteren Apostel 
auf dem Boden des Judentums.“ Vom Judentum aus wird der 
Weg angebahnt, der in das Heidentum hinüberleiten soll. Diese 
Außenmission, die für die Entstehung: des Christentums besonders 


1) Vgl. Jean Juster, Les Juifs dans l’empire romain I, 277. 


=, DOOF 


charakteristisch ist, brachte es mit sich, daß die ersten Bahn- 
brecher in ihrem Propagandawerk nichts anderes zu sehen ver- 
mochten, als eine Wiederholung von alten bis auf die Propheten- 
zeit zurückreichenden Bestrebungen, das Judentum in seiner 
Totalität, d.h. als Religion und ethisches Lehrsystem zugleich 
den Völkern zu übermitteln. Es kam überhaupt nicht zu einer 
‘ geklärten Erkenntnis, daß das urchristliche Missionswerk keine 
Weiterbildung des Judentums als solches anstrebe, sondern auf 
die Stiftung einer. neuen Religion ausgehe. 

Die neue Religion hatte auch ihren neuen Mittelpunkt: 
Jesus. — Seine Persönlichkeit als Religionsstifter konnte aus 
ähnlichen Gründen nicht sofort ganz in die Erscheinung treten. 
Aus dem jüdischen Ursprung erklärt es sich, daß der erste Drang 
nach Anerkennung und Geltung innerhalb des Judentums sich 
ausgewirkt hat. „Gehet nicht auf der Heiden Straße, und ziehet 
nicht in der Samariter Städte, sondern gehet hin zu den ver- 
lorenen Schafen aus dem Hause Israel,“ sprach Jesus nach 
Matth. 10, 5—6 zu den zwölf Aposteln. Da aber gerade hier 
kein Raum für einen neuen Mittelpunkt vorhanden war, mußte 
jeder Versuch neuer Glaubensbildung scheitern!). 

Aus diesem Tatbestande heraus erklärt es sich am ein- 
fachsten, daß sich das alte Christentum Benennungen beigelegt 


1) Erst später und dort, wo es sich um neue Religionsbildung handelte, kommt 
Jesus als Glaubensmittelpunkt zur Geltung. Während seines Lebens ist dies selbst 
innerhalb seines eigenen Kreises nicht der Fall. Einer seiner zwölf Jünger, der 
zuerst von allen seine Messianität anerkannt hat, verleugnet ihn dreimal während 
seiner Leidenszeit, Die anderen Jünger flohen, und sein feurigster Apostel hatte 
ihn im Leben überhaupt nicht gekannt. Vgl. Eschelbacher aa.0,.S, ı4f. Auch 
die Versuche, Jesus als Reformer auf sozialpolitischem «Gebitte darzustellen, konnte 
sich nicht durchsetzen. Harnack selbst (Das Wesen des Christentums S, 73) sagt 
darüber folgendes: „Ernste Männer in den Kreisen z, B. der National-Sozialen und ver- 
wandter Richtungen, die sich gerne von Jesus Christus weisen lassen wollen, klagen, 
daß das Evangelium sie an diesem Punkte im Stiche lasse; es halte ein Streben 
nieder, dessen Berechtigung sie mit gutem Gewissen empfinden; mit seiner Forderung 
der unbedingten Sanftmut und Ergebung entwaffnete es jeden, der kämpfen will, 
und narkotisiere gleichsam alle lebendige Tatkraft usw.“. H, widerlegt die „ernsten 
Männer“ nicht; er meint bloß, daß das Evangelium nicht dazu da sei, um ein 


irdisches Reich aufzurichten; „mein Reich ist nicht von dieser Welt“. 
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hat, die ganz spezifisch das Judentum bezeichnen. Besondere 
Erwähnung verdienen die Benennungen: „Das wahre Israel“, 
„Samen Abrahams“, „Zwölf Stämme“. Von Bezeichnungen 
attributiven Charakters wie „Volk Gottes“, „Auserwähltes Volk“, 
„Heiliges Volk“ usw. kann hier abgesehen werden'!). 

Diese Übernahme von Benennungen war keine theoretische 
Spielerei. Es spiegelt sich in ihr der Kampf wieder, der an der 
ersten, dem Judentum zugekehrten Front geführt wurde, Das 
Nichterkennen bzw. -anerkennen der weltgeschichtlichen Tat- 
sache, daß. das, was das klassische Heidentum oder ein Teil 
desselben als neue Religion übt, kein Judentum, sondern etwas 
wirklich Neues ist, mußte zu mannigfachen Mißhelligkeiten führen. 
Das Judentum, das sich mit seiner Vergangenheit. eins wußte, 
konnte sich weder durch Worte noch durch Gewaltmittel über- 
reden lassen, daß es gerade durch sein Verharren beim an- 
gestammten Glauben und durch treue Hingabe an seine über- 
kommene Tradition und Lebensführung aufgehört habe, das 
wahrelsraelzu sein. Die „Enterbung“, denn darum handelte 
es sich, so seltam der Ausdruck in diesem Zusammenhange auch 
klingen mag, forderte es zur Abwehr heraus. Es entwickelte sich 
eine Polemik, die von beiden Seiten mit Erbitterung geführt wurde. 

Das dogmatische Festhalten an einer Theorie, die das 
Christentum als unmittelbare Fortsetzung des Judentums hin- 
gestellt hat, mußte angesichts des geschichtlichen und wirklichen 
Judentums zu Verlegenheiten führen, die wieder nur durch 
dogmenhafte Anschauungen unterdrückt werden konnten. Diesem 
Zwecke diente unter anderem auch die „Vorbereitungstheorie“, 
die Lehrmeinung, daß das ältere Judentum eine Vorstufe des 
Christentums sei?). Welche Gebundenheit sich hieraus für jede 


2) vgl. N.Bonwetsch, Der Schriftbeweis für die Kirche aus den Heiden 
als das wahre Israel bis auf Hippolytus (Theologische Studien, Theodor Zahn dar- 
gebracht. Leipzig 1908). Harnack (Mission* S. 4ı3ff.) zählt zwölf Benennungen auf 
und meint: „Sie sind ein Beweis, wie sich die neue Gemeinde empfand, nämlich 
als die Erbin aller Verheißungen und aller Rechte des jüdischen Volkes“. Weitere 
Angaben und Quellen aus der Kirchenväter-Literatur s. Juster a. a. O.I, 292ff, 

2) vgl. Wellhausen, Israelitische und jüdische Geschichte® S. 193 #. und 
hierzu GüdemannaaO. S.63, ferner das. S. XV., 59, 228. Das Wunderliche 


dieser Theorien findet treffenden Ausdruck in folgenden Worten Güdemanns (a. a. O. 
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entwicklungsgeschichtliche Betrachtung ergeben muß, werden 
wir später noch im einzelnen sehen. Hier soll bloß auf die 
aprioristisch gegnerische Einstellung hingewiesen werden, die 
schon die Theorie an sich ins Leben gerufen hat. Es wird 
gleichsam von Haus aus der Tod einer Glaubensgemeinschaft 
ausgesprochen, die in Wirklichkeit ein tatkräftiges Leben führt, 
und trotz der Ungunst ihrer Lage nicht zu bestimmen ist, 
ihren Glauben aufzuopfern. Nur die dogmatische Bewertung 
des Christentums als „weiterentwickeltes Judentum“ vermochte 
es dahin zu bringen, daß die Tochterreligion sich ihr Dasein zu 
rechtfertigen suchte, indem sie der Mutter das Leben absprach!'). 
Eine der gewagtesten und zugleich auch willkürlichsten Konstruk- 
tionen, die man sich noch in neuerer Zeit von mancher Seite leisten 
zu dürfen glaubt, um die Theorie von dem Ebrecht am Alten Testa- 
ment dem Christentum zu retten, angesichts der Tatsache, daß das 
Judentum sich niemals als überwunden und gestorben glaubte 
und fühlte, ist zweifellos die Spaltung des vorchristlichen Juden- 
tums in zwei glaubenstheoretisch verschiedene Gruppen, deren 
eine durch Volksfrömmigkeit, und die andere durch Schrift- 
gelehrtentum zu charakterisieren wäre?). Zwischen Gelehrten 
und Ungelehrten dürfte es sicherlich manche Unterschiede geben, 


S. XIV): „Eine lebendige Religion ist kein Dornröschen, das plötzlich für hundert 
Jahre einschläft, bis ein Prinz kommt und es aufweckt. Der verschlafene Zeitraum 
wäre allerdings eine Lücke in dieser Religion... Eine lebendige Religion ver- 
ändert sich aber auch nicht von heute auf morgen, sie verändert sich überhaupt nicht 


so, das ihre ursprüngliche Natur gänzlich dabei unterginge. Am allerwenigsten läßt 


’ 
sich dies von der Religion Israels behaupten“. 

1) vgl. S. 127 ff. Hoennike S, 7f. Güdemann S. XI, (Einl.). 

2) Bousset, Volksfrömmigkeit und Schriftgelekrtentüm (Berlin 1903) S, 4. 
Die Gezwungenheit einer solchen Unterscheidung weist Güdemann (a. a. O. S, 22ff.) 
quellenmäßig nach. Gerade das Schriftgelehrtentum nahm vielfach Rücksicht auf 
Volksauffassung und Volkssitte, In zweifelhaften Fällen wird vielfach auf den 
Volksbrauch hingewiesen IT NHY ?ND IM P1D „Gehe hinaus und siehe, wie der 
Brauch des Volkes ist“ gehört zu den häufig gebrauchten Regeln talmudischer Ent- 
scheidung. Vgl. Berach. 45a und die Parallelstellen, Das, 50a usw. In einer 
zweifelhaften Frage praktischer 'Religionsübung sagt Hillel: „Überlasse Israel nur 
sich selbst: sind sie keine. Propheten, so sind sie doch Kinder von Propheten“ 
(Pesach. 66a). 


sowohl im gesellschaftlichen, als auch im religiösen Leben. Kann 
man aber aus dieser Tatsache den Grundsatz konstruieren, daß 
Gelehrte und Ungelehrte zwei verschiedene Religionen bzw. 
religiöse Richtungen bilden? Ist eine solche Spaltung zulässig, 
und ist sie nicht innerhalb einer jeden Konfession durchführbar? 
Ich will hier ganz davon schweigen, daß die großen Massen dem 
Schriftgelehrtentum folgten und nur versprengte Bruchteile des 
jüdischen Volkes anderen Einflüssen ergeben waren. Es wird 
bier genügen, auf die Tatsache hinzuweisen, daß im Kampfe 
zwischen Sadduzäern und Pharisäern das Volk den Pharisäern, 
also dem Schriftgelehrtentum sich anschloß. All diese gewalt- 
samen Theoreme hören auf, wenn man die Geschichte des 
Judentums geschichtlich und nicht dogmatisch zu erfassen sucht. 

Noch stürmischer ging es an der zweiten Front zu. Die 
Götterdämmerung in der klassischen Welt hatte kein voll- 
ständiges Vakuum zurückgelassen, Das Hineintragen einer 
bereits vorhandenen Religion mußte von vornherein scheitern. 
Diese Erfahrung wurde schon verhältnismäßig früh gemacht. 
Der Jesusglaube allein, so wie er im Urchristentum gelebt hat, 
vermochte keineswegs diesem die Übertragungsfähigkeit seines 
eigenen Glaubensinhaltes auf die heidnische Welt zu verleihen); 
es mußte eben ein neuer Bau geschaffen werden, ein Bau, zu 
dem die heidnische Welt nicht nur den Raum, sondern auch 
einen großen Teil der Bausteine und das Bindematerial geben 
sollte. Useners Urteil (Vorträge und Aufsätze S. 47) geht dahin: 
„Die Heiden haben das Evangelium übernommen, so gut wie 
sie konnten, Sie konnten es aber nur so, daß sie es mit dem 
Inhalt ihres Bewußtseins vermittelten und ausglichen: sie mußten 
es verheidnischen, Was aus dem Urchristentum geworden ist, 
die christliche Kirche, ist ein Kompromiß zwischen Heidnischem 
und Christlichem. Legenden, Feste, liturgische Bräuche, auch 
einzelne Dogmen sind Gebilde, in denen antikes Heidentum teils 


2) vgl. Hoennicke a,a.0. S.3. Nach Schwegler (angeführt bei 
Hoennicke das.) „war mit der Anerkennung Jesu als des Messias der Gesichtskreis des 
Judentums in keinem Punkt überschritten. Die ältesten Christen waren nichts anderes 
als eine von den vielen religiösen Sekten des jüdischen Volkes“. Ähnlich Gieseler 
(Lehrbuch der Kirchengeschichte I, 1* S. 90): „Die Gesellschaft (der ersten Christen) 


trennte sich indes keineswegs von dem Judentume und von dem mosaischen Gesetze“, 


unmittelbar fortlebt, teils neue Sprossen getrieben hat!).“ Den- 
selben Gedankengang finden wir fast bei sämtlichen modernen 
und zum Teil auch schon bei älteren Theologen. Hausrath in 
seiner Neutestamentlichen Zeitgeschichte (IV, 464) findet „alle 
sinnigen Bräuche der heidnischen Religionen“ im Christentum 
wieder. „Mit der Anwendung der auf heidnischem Boden er- 
‘wachsenen Logosvorstellung ist das Christentum so weit ethnisiert 
und des jüdischen Gewandes entkleidet, daß es den Heiden faß- 
bar und verständlich wird.“ Auf Reitzenstein braucht hier wohl 
nicht besonders hingewiesen zu werden. 

Mit unzweideutiger Bestimmtheit tritt dieser Gedanke auch bei 
Harnack hervor. In seiner Dogmengeschichte (I? S. 43—44) 
betont er ganz besonders die Anteilnahme der klassischen Welt 
am Zustandekommen des Christentums: „Auf dem Boden des 
römischen Weltstaates und der griechischen Kultur im Gegensatz 
zur jüdischen Kirche hat sich die christliche Kirche und ihre 
Lehre entwickelt. Diese Tatsache ist für die Dogmengeschichte 
ebensowichtig, wie die andere, oben konstatierte, daß diese Kirche 
fort und fort aus dem A.T. gelebt hat?).“ Verfehlt ist dem- 
gegenüber die Theorie von der „Entschränkung“ des Judentums 
(Mission? S. ı4ff.), der Harnack die großen Erfolge der Ver- 
breitung des Christentums zuschreibt. Diese „Entschränkung“ 
ist nicht nur innerhalb des Judentums, sondern auch im Kreise 
der ältesten Christen noch nicht zu finden. Pfleiderer meint 
(Das Christentum S. 20): „Daß durch den Glauben an Jesum als 


I) Gieseler weißt wiederholt auf die Einflüsse hin, die heidnische Religionen 
auf die Ausbildung des christlichen Gottesdienstes gewonnen haben. Vgl.a.a.O.], 2, 
S. 320 und 457 (bes. Anm. 16). Vom Eindringen heidnischer Sitten und Bräuche 
das. S. 30ff., 39—40, 314—315, 454f, Am tiefsten und gründlichsten geht auf den 
ganzen Begriffskreis K, Clemen in seiner „Religionsgeschichtlichen Erklärung des 
Neuen Testaments“ ein (2. Aufl. 1924), 

2) Schärfer wird Harnack, wenn er auf die katholische Kirche zu sprechen 
kommt. Vgl. sein „Wesen des Christentums“ S. 126, 138, 159, 167. und sonst. 
Luther hat seinen Eindrücken vom Einfluß des Heidentums auf das Christentum sehr 
prägnanten Ausdruck gegeben: „Wenn das Wort Gottes zu den Vätern kömmt, so 
gemahnet mich’s gleich, als wenn einer Milch seihet durch einen Kohlsack; da die 


Milch muß schwarz und verderbet werden.“ Zitiert bei Harnack (Dogmengeschichte I? 
SierssAnm.)) 


‚Messias die Geltung des jüdischen Gesetzes aufgehoben und auf 
außerjüdische Grundlage eine neue Religionsgemeinschaft be- 
gründet werde, ist der Urgemeinde vor Paulus’ Auftreten auch 
nicht einmal als Möglichkeit in den Sinn gekommen“, 

Und welchen Sinn sollte das neugeprägte Wort „Ent- 
schränkung“ haben? 

Harnack hat den Ausdruck geprägt, aber nur einseitig 
gedeutet. Für ihn ist Entschränkung ein Weglassen der parti- 
kularistischen Elemente der jüdischen Religion, damit das Uni- 
versale, daß der ganzen Menschheit gleichmäßig Bestimmte und 
demzufolge auf andere Völker leicht Übertragbare als End- 
ergebnis zurückbleibe. 

Im Bildungsprozeß des heidnischen Christentums hat sich 
allerdings etwas vollzogen, das man leicht als eine Auswahl aus 
dem jüdischen Glaubensgut ansprechen könnte. Daß die Auswahl 
nicht nach rein universalistischen Prinzipien vor sich gegangen 
ist, wird noch später deutlicher gezeigt werden. Wie immer sie 
aber auch ausgefallen sein mag, so bedeutet sie in der Religions- 
bildung bloß die erste Hälfte des Prozesses. Man braucht nicht 
geradezu die Annahme ganz auszuschließen, daß die paulinisch 
orientierte Heidenmission sich ihr Vorgehen ursprünglich als 
bloße Universalisierung des jüdischen , Glaubens gedacht hat. 
Tatsächlich war aber das, was sie gemacht hat, etwas ganz 
anderes. Es war ein Zersetzungsprozeß, um Raum zu gewinnen 
für eine neue Verbindung. Der jüdische Partikularismus, d.h. 
der ganze Erlebniskreis mit dem dazugehörigen Kult sollte 
weichen, weil die Heidenwelt ihre eigenen Kultelemente hatte, 
ihre eigenen Vorstellungen von Göttlichem und Menschlichem 
und auch ihre eigenen Begriffe und Formen von Religionsübung, 
denen man gerechtwerden mußte, wenn anders das Heidentum 
gewonnen werden sollte. Das Heidentum bedurfte eines Parti- 
kularismus, aber eines solchen, der sich seiner eigenen Vor- 
stellungswelt anpaßte. Und die Befriedigung: dieses Bedürfnisses 
“war um so dringender, als von ihr die Entstehung der neuen Religion 
‚durchaus abhing. Das Christentum wird oft als eine Tochter 
des Judentums angesprochen, das ist es zweifellos; aber man 
beachte wohl, daß es bloß eine Tochter des Judentums ist, 
nicht aber selbst Judentum. Dieser Unterschied ist von auber- 
ordentlicher Tragweite. Als Tochter hat das Christentum 
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zwei Eltern, von denen das Judentum bloß das eine Glied ist, 
das andere: das griechisch-römische Heidentum im weiteren 
Sinne des Wortes. Wie sich die einzelnen Grundzüge, Merkmale 
Eigenschaften und Anlagen dieser verschiedenen Eltern im Kinde‘ 
verteilen, darüber kann man verschiedener Meinung sein. Eines 
ist sicher, daß das Kind sein Dasein beiden Eltern zu verdanken 
hat. Sein inneres und äußeres Wesen ist von beiden bedingt 
und beeinflußt, mag es noch so sehr von beiden abweichen, noch 
so eigentümlich erscheinen. 

Die Zwei-Eltern-Theorie wird vornehmlich von modernen 
christlichen Theologen wie Hermann Gunkel, Wilhelm Bousset, 
Karl Clemen, Richard Reitzenstein und anderen vertreten. Die 
neue Forschung hat unwiderleglich dargetan, daß auf das Christen- 
tum, seinen Lehrinhalt wie seine Kultformen außerjüdische Ein- 
flüsse stark gewirkt haben. Welches diese Einflüsse waren, ob 
etwa rein griechische Begriffe oder die sog. Mysterienreligionen 
des Orients entscheidende Wirkungen übten, kann und muß 
für unsere Untersuchung gleichgültig sein. Ganz sicher aber 
ist, daß aus diesen durchaus partikularistischen Gebilden partiku- 
laristische Elemente in die Tochterreligion eindrangen. Will 
man daher die Beseitigung des Jüdisch-Partikularen eine Ent- 
schränkung nennen, so geht neben ihr eine nicht minder 
starke Einschränkung durch die Aufnahme höchst eigen- 
artiger, keineswegs allgemein-menschlicher Glaubensvorstellungen 
und Kultformen her, an die — so weit war der jüdische Parti- 
kularismus, wie wir wissen, nie gegangen! — nunmehr die ewige 
Seligkeit nach dem Vorgange der Mysterienreligionen geknüpft 
wird. Harnack selbst hebt wiederholt den Anteil des klassischen 
Heidentums am Entstehen des Christentums hervor, ohne ihm 
die Vaterschaft des Judentums abzusprechken. * Eigentümlich ist 
bloß seine Art im Wiedererkennen der Ähnlichkeiten zwischen 
Eltern und Kind. Wer das Christentum als eine Neuschöpfung, 
bzw. als eine geschichtlich zustande gekommene Synthese aus 
Judentum und griechisch-römischem Heidentum auffaßt, der 
muß auch die Konsequeuzen dieser Auffassung anerkennen. 
An erster Stelle möchte ich auf eine Grundeigenschaft hin- 
weisen, die jede Synthese in sich hat. Es ist die naturgegebene 
‘ Begriffsverschiedenheit, die zwischen ihr und ihren Grundele- 
menten besteht. Eine Synthese ist niemals identisch mit nur 
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einem ihrer Bestandteile, da sie ja erst aus der Summe 
derselben zu dem geworden ist, was sie eben ist. Es geht da- 
her nicht an, die christliche Religion als die „vollendete 
jüdische Religion“ hinzustellen, so wenig man von ihr 
sagen kann, daß sie das vollendetegriechisch-römische 
Heidentum sei). Sie ist keines von beiden. Sie hat 


!) In der Einleitung zu seinem Werk über Mission und Ausbreitung des 
Christentums (Mission? S, 2) stellt Harnack vier Grundsätze auf, die gewissermaßen 
für das ganze Werk richtunggebend sein sollen. Im ersten Grundsatz läßt er die 
christliche Religion samt ihrer Kirche. als die „entschränkte“ und dadurch „vollendete“ 
jüdische Religion erscheinen, die zugleich auch die scharfe Antithese zu ihr 
bildet. Das Gegensätzliche und Widerspruchsvolle dieses Grundsatzes schiebt einem 
erkenntnistheoretischen Erfassen des Christentums von vornherein einen Riegel vor, 
Nicht minder rätselhaft ist der zweite Grundsatz, der die christliche Religion samt 
ihrer Kirche als die Vollendung und Objektivierung des orien- 
talisch-griechischen Synkretismus erscheinen läßt, sie zugleich aber 
als Aufhebung desselben hinstell. Das es sich aber bier um wirkliche 
durch keine Mystik aufbebbare Widersprüche handelt, ergibt sich aus 
Harnacks späteren Ausführungen von selbst. S.409 sagt Harnack: „Aber diese 
ideale Betrachtung darf man für das 3. Jahrhundert nur noch in sehr bescheidenem 
Maße anwenden. Seit dieser Zeit wirkt das Christentum vornehmlich als die Mysterien- 
religion des Monotheismus und als die mächtige Kirche, welche heilige Personen, 
heilige Bücher, eine heilige Glaubenslehre und einen heiligenden Kultus in ihrer 
Mitte hat. Auch schmiegt es sich den Bedürfnissen der Massen in ganz anderer 
Weise an als früher und nimmt auf die kultischen Gewohnheiten und die poly- 
theistischen Neigungen Rücksicht, indem es nach ihnen Feste, Nothelfer, Heilige, 
lokale heilige Stätten schafft und einrichtet“. 

Aus dieser Feststellung geht zunächst hervor, daß das geschichtliche Vorbild 
eines Christentums, wie es sich Harnack als Ideal vorstellt, in den ersten zwei 
Jahrhunderten zu suchen ist. Nun ist aber auch dieser Zeitraum nicht in vollem 
Umfange zu nehmen, Das vorpaulinische Christentum ist noch streng jüdisch und 
gesetzestreu — mit Harnack zu sprechen: „unentschränkt“ —, kommt also für die 
ersten zwei Grundsätze überhaupt nicht in Betracht. Um aber zu zeigen, was von dem 
nachpaulinischen Christentum, selbst der ältesten Zeit, zu halten ist, so genügt hier 
kurz darauf hinzuweisen, daß schon mit Paulus das Supranaturale im Leben und der 
Persönlichkeit Jesu mit voller Entschiedenheit einsetzt. Die feierliche Betonung der 
Gottessohnschaft Jesu (I. Kor. 1,9; Röm. I,4; 5, 2I; 7, 25) ist vielleicht die erste 


Brücke, die Paulus zum Heidentunı geschlagen hat. Nach ihm erstreckt sich die Mach! 
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bloß von beiden einzelne Elemente in sich aufgenommen und 
sie durch eine eigentümliche Verschmelzung zu einer neuen 
Religion gestaltet. Dem voraussetzungslosen Forscher bleibt 
nichts anderes übrig, als die einzelnen noch erkennbaren Elemente 
auf ihren Ursprung zurückzuführen. 

Harnack erkennt die Tatsache der Synthese an. Er sieht 
in der christlichen Religion samt ihrer Kirche „die Voll- 


Jesu durchaus nicht allein auf religiöse Dinge, sondern er sitzt zur Rechten Gottes 
als der Weltherrscher' (Röm. 8, 34; 10, 12). Auf ihn wird ohne weiteres der alt- 
testamentliche „Herr“ übertragen (I. Kor. 2, 16; 10, 22 usw.). Göttliche Allwissen- 
heit bei der Wiederkunft und sonstige göttliche Attribute setzen es außer Zweifel, 
daß bier der Name „Gottes Sohn“ seine eigene Bedeutung hat. Durch das Schnes- 
verhältnis empfängt die göttliche Herrlichkeit Jesu ihre volle Begründung für Paulus. 
Mit Paulus beginnt wohl die von Harnack vielbetonte „Entschränkung“, aber auch 
zugleich eine neue „Einschränkung“ oder Schrankensetzung. 

Es wird keine objektive Forschung über die Tatsache hinwegkommen, daß 
im Christentum eine Synthese vorliegt. Der Bildungsprozeß ist ein langsamer, es 
geht aber nicht gut an, beim dritten Jahrhundert stehen zu bleiben und zu sagen: 
bisher reicht das ideale Christentum, von da ab beginnen die Trübungen. 
Die Sache liegt vielmehr so, daß in den ersten zwei Jahrhunderten Kämpfe, Un- 
gewißheiten und Schwebezustände vorliegen, aus denen sich wohl Momente heraus- 
greifen lassen, die man leicht der einen oder anderen modernen Christentumkonstruktion 
angleichen könnte. Es ist aber ungeschichtlich, solch herausgegriffene Augen- 
blicke aus dem Werdeprozeß des Christentums als das Christentum zu fixieren 
und sie als Maßstab zu gebrauchen. Es liegt eben im Gesetze allen Geschehens, 
‚daß Augenblickserscheinungen eben deshalb schwinden müssen, weil sie im 
Boden der Wirklichkeit keine Wurzel fassen können. Ein Christentum, das 
die ersten zwei Grundsätze Harnacks befriedigt, steht nicht nur mit der Logik, sondern 
auch mit der Weltgeschichte in Widerspruch. Selbst«innerhalb des Urchristentums 
ist die entwicklungsgeschichtliche Gesetzmäßigkeit leicht erkennbar, die in der Haupt- 
sache darauf hinausgeht, daß nach Maßgabe der Übergangsstufen, die vom jüdischen 
Volke zum griechisch-römischen Heidentum hinüberleiteten, sich jeweilig auch Kult 
und Glauben gebildet haben; wir haben es also mit einem flüssigen Inhalt zu tun, in 
dem das jüdische, beziehungsweise das römisch-griechische Element bald mehr, bald 
weniger in den Vordergrund trat, Was Harnack als Trübung und Verheidnisierung 
empfindet, ist eben das von Usener und anderen erwähnte Kompromiß, das 


aus theoretischen Möglichkeiten sich zur geschichtlichen Wirklichkeit emporgerungene 
Christentum. 


endung und ÖObjektivierung des orientalisch- 
griechischen Synkretismus“, möchte aber die einzelnen 
Elemente nicht als heidnische und jüdische, sondern als 
heidnischeund „christliche“ gekennzeichnet wissen. Man 
vergleiche die Deutung, die er dem Begriffe „Judenchristentum* 
gibt (Dogmengeschichte I? 244ff.). Die eschatologischen Spe- 
kulationen eines Origenes sind für Harnack nicht heiden- 
christlich, sondern wesentlich griechisch. Hingegen 
meint er weiter: „Die Kleinasiaten, welche streng am 14. Nisan 
als den Termin der Osterfeier festhielten, waren nicht juden- 
christlich bestimmt, sondern christlich resp. alttestamentlich. Der 
Verfasser der Didache usw., welcher den Anspruch der alt- 
testamentlichen Priester 'betreffs der Erstlinge auf die christlichen 
Propheten übertragen hat, erweist sich durch solche Übertragung 
nicht als Judenchrist, sondern als Christ. Eine Grenze gibt es 
hier nicht; denn das Christentum hat das ganze Judentum als 
Religion mit Beschlag belegt usw.“ 

Vor Beschlagnahme : und Annexion - muß freilich jede 
objektive Betrachtungsweise weichen. Dann ist aber auch der 
Vorwurf der Willkürlichkeit, den Harnack gegen Andersdenkende 
schleudert, an die unrichtige Adresse gerichtet. Die Worte 
„christlich resp. alttestamentlich“ setzen unvermerkt eine Identität 
zwischen der Synthese und einem ihrer Elemente voraus. Es 
kommt noch. hinzu, daß dem A.T. innerhalb der Kirche nur eine 
teilweise Geltung belassen wurde, es ist also nicht in seiner Ganz- 
heit als Element ‘des Christentums änzusehen. Die Spaltung des 
alttestamentlichen Inhalts in Universalismus und Nationalismus 
oder Partikularismus ist willkürlich und paßt auf die von Harnack 
selbst angeführten Beispiele am allerwenigsten. Der 14. Nisan 
als Termin der Passahfeier ist wohl alttestamentlich, ist aber 
zugleich auch national. Die Abgabe der Erstlingsfrüchte an den 
Priester ist ebenfalls etwas Innerisraelitisches. Man kann es wohl 
auf eine andere Religion übertragen, aber dann ist es analytisch 
betrachtet, etwas Entlehntes.. Ein Forschen, das sich über ge- 
schichtliche Tatbestände nicht hinwegsetzen will, kann auch hier 
die Grundg’esetze des genetischen Prinzips nicht hinwegleugnen. 

Eine von dogmatischen ‘Voraussetzungen freie wissen- 
schaftliche Forschung kann über die Tatsache nicht hinweg- 
komnem, daß das Christentum genau so mit einem individuellen 
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Kultsystem und mit einem es charakterisierenden Partikularismus 
in die Erscheinung getreten ist, wie seine Eltern. Es kam im 
Laufe der Zeit auch zu einer bestimmteren Ausbildung von 
Normen, die für die Mitglieder der Kirche den Charakter von 
Gesetzen annahmen, ähnlich wie es das jüdische Religionsleben 
auch hat. Es liegt in der Entstehungsgeschichte des Christen- 
tums, daß sein Werdegang von vielfachen Schwankungen be- 
gleitet wurde. Es dauerte lange, bis die Formen ihren end- 
gültigen, festen Guß erhalten haben. Aber die Langsamkeit 
des Prozesses und das damit verbundene Fluktuieren der mate- 
riellen Daseinsform bedeutet keine prinzipielle „Gesetz*- 
losigkeit. A : 
Von diesem Gesichtspunkt aus wird man auch die Gegensätze 
verstehen, die eine geraume Zeit unter den Aposteln selbst 
herrschten. Die Propheten hatten ihre absoluten Maßstäbe für 
Recht und Sittlichkeit. Sie geißeln das Unrecht, wo sie es finden, 
und künden die höchsten Gebote reiner Ethik und Moral jedem, 
der auf ihre Stimme hört. Es sagen nicht alle Propheten das- 
selbe, aber sie setzen sich auch nicht in offenen Gegensatz zu- 
einander. Ihre Arbeit ist harmonisch, Diese Harmonie haben 
sie aber hauptsächlich ihrer Zielsetzung zu verdanken; da sie 
bloß ethische, aber keine konfessionspolitischen Aufgaben zu lösen 
suchen, so liegt ihr Arbeitsgebiet auf universalistischem Boden'). 
Anders steht es mit den Aposteln. Diese halten das materielle 
Religionsproblem in ihren Händen. Ihre Kämpfe werden oft 
von rein’ konfessionellen bzw. kultischen Motiven getragen. Das 
Wort wird nicht immer bloß im Namen und im Interesse der 
Ethik geführt. Es genügt hier auf die Gegensätze kurz hin- 
zuweisen, die zwischen Judenaposteln und Heidenaposteln be- 
standen. Von der einen Seite wird die Einhaltung des „Gesetzes“ 
für notwendig erachtet, von der anderen Seite wird seine Geltung 
bestritten. Es fehlte auch an einen vermittelnden Standpunkt 
nicht, der die Geltung des jüdischen Gesetzes davon abhängig 
machte, ob es sich um Judenchristen oder Heidenchristen handle. 
Man sieht, ohne zu der einen oder anderen Richtung Stellung 
zu nehmen, daß es den Aposteln nicht um Ethik allein zu tun 
war, sondern um Schaffung einer der heidnischen Aufnahme- 
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fähigkeit entsprechenden Religion. Die verschieden orientierten 
Standpunkte der einzelnen Apostel haben einerseits historische 
Tatsachen und Vorgänge zur Grundlage, andererseits religions- 
psychologische Differenzen, die eine restlose Harmonisierung von 
Judentum und Heidentum von vornherein unmöglich machen 
mußten. Daraus mußten sich notwendigerweise Kämpfe ergeben, 
deren Spuren sich auch dort zeigen, wo geradlinige Entlehnungen , 
von Kultelementen vorliegen. Die Lehre der zwölf Apostel 
(Didache) spricht zu den Heiden über das Fasten (8, ı) folgender- 
weise: „Euere Fasten sollen nicht mit denen der Heuchler statt- 
finden, denn sie fasten am Montag und Donnerstag, Ihr aber 
fastet am Mittwoch und Freitag!“ — Man wird in dieser Fasten- 
lehre vergeblich nach universalistischen Motiven suchen!). Ebenso- 
wenig wird ein objektiver Denker im Streben nach Universalismus 
einen zureichenden Grund dafür finden, daß der Sabbat, der 
Gott als dem Schöpfer der Welt gewidmet ist, mit dem Sonntag, 
als dem Tag des Herrn (der Auferstehung) vertauscht werden 
mußte, Man versteht den christlichen Standpunkt, aber nur 
wenn man ihn konfessionell und nicht universalistisch faßt?). 
Eine Anzahl von Elementen rein konfessioneller Natur wurde 
aus dem Judentum mit hinüber genommen. Fast alle christlichen 
Festkreise, manche Gebetordnungen und liturgische Formen 
lassen trotz der absichtlich vollzogenen und innergeschichtlich 
zustande gekommenen Veränderungen und Wandlungen ihren 
Zusammenhang mit dem Judentum deutlich erkennen?°). Es ist 
durchaus nicht ein prinzipielles Negieren von kultischen 
Formen und Handlungen, das den polemischen Geist wach- 
gerufen und festgehalten hat, sondern der Kampf um einSonder- 
dasein. Dem Judentum gegenüber war die Markierung des 
Sonderdaseins in den ersten Jahrhunderten besonders schwer, 
da die ganze Christenmission vom Judentum ausgegangen ist. 
Die ältesten Christengemeinden haben überhaupt an den jüdischen 
Ritus seinem ganzen Umfange nach festgehalten. Eusebius in 
seiner Kirchengeschichte IV, 5 weiß aus schriftlichen Urkunden, 


1) Ebenso war der judenfeindliche Ton in der Katechetik von religions 
politischen Motiven getragen. Vgl. Justera.a. O.I, 298 ff, 
2) Vgl. Güdemann a.a. 0.54 und 194. 
®) vgl. I. Venetianer, Jüdisches im Christentum S. 44ff. 
14* 


— 212 — 


daß bis zur Unterdrückung der Juden unter Hadrian im Jahre 135 
fünfzehn aufeinanderfolgende Bischöfe in Jerusalem waren, die 
das Gesetz Moses’ hielten und beschnitten waren). 

Eine neue Religion war es, was die Apostel eingeleitet 
haben. Sie hatte damals noch keinen eigenen Namen, keinen 
festgefügten Bau. Manch analytischer und synthetischer Prozeß 
stand noch aus. Das Judentum erkannte aber schon in den 
ersten Vorläufern, trotz ihres Festhaltens am alten Gesetz, die 
Vertreter einer Richtung, die nicht auf eine Weiterentwicklung, 
sondern auf eine Zersetzung des Judentums hinzielte. Und es 
blieb ihm nichts anderes übrig, als den Sprengstoff energisch 
von sich zu weisen, durch den es hätte zersetzt werden sollen. 


t) Vgl. Hoenicke.aa,O. S. 106f. Noch Sulpicius Severus sagt (II, 31): 


Paene omnes Christum Deum sub legis observatione credebant. 


Zehnter Abschnitt, 


Kirchenuniversalismus. 


Drei Parteien kämpften im entstehenden Christentum ge- 
raume Zeit gegeneinander, bis schließlich das Übergewicht einer 
derselben dem Kampfe ein Ende bereitete. Die eine Partei 
vertrat den Standpunkt, daß selbst Heiden beschnitten werden 
müßten und alle mosaischen Gö&setze zu beobachten hätten, wenn 
sie in die christliche Gemeinde aufgenommen werden wollen. 
Das ist der äußerste konservative Flügel des Urchristentums. 
Diesem gegenüber erscheinen viel gemäßigter die Ansprüche 
einer zweiten, nicht minder gesetzestreuen Partei, zu der Jacobus 
und fast alle Apostel gehörten. Sie vertrat den Standpunkt, 
daß das jüdische Gesetz nur für Christen jüdischer Abstammung 
verpflichtend sei; Heiden können jedoch auch ohne Annahme 
des jüdischen Gesetzes in die christliche Gemeinschaft auf- 
genommen werden, bloß einige Bestimmungen (die schon oben 
fast restlos als noachidische Gebote befunden wurden) behielten 
auch für sie ihre Geltung). Es ist nicht schwer im Standpunkt 


1) „Was die Stellung der Urapostel anbetrifft, so blieben sie stets Apostel 
der Beschneidung; sie verlangten nicht nach einer Wirksamkeit außerhalb des Juden- 
tums, Dabei war die Urgemeinde in ihren Meinungen selbst gespalten. Petrus war 
milder und nachgiebiger als die Freunde des Jakobus“ (Hoennicke S, 7). Es fehlt 
auch nicht an Spuren, die geradezu von einer inneren interkonfessionellen Duld- 
samkeit zeugen, Nach den Clementinischen Homilien (8, 4f. und 7f.) nimmt Gott 
jeden an, der nur an einen von beiden (an Moses oder Jesus) glaubt. „Denn so 
wenig die Hebräer verdammt werden, weil sie Jesum nicht kennen, wegen desjenigen, 
der ihn ihnen verborgen hat, wofern sie nur tun, was ihnen von Moses geboten ist, 
und den nicht hassen, welchen sie nicht kennen, so wenig,werden andere hinwiederum, 
die aus den Heiden sind, die den Moses nicht kennen, wegen desjenigen, der ihn 


ihnen verborgen hat, verdammt, wofern nur auch diese tun, was ihnen von Jesus 
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dieser Partei den altisraelitischen und jüdisch-traditionellen Stand- 
punkt wiederzuerkennen. Einen ganz neuen Standpunkt nimmt 
Paulus bzw. der Paulinismus ein, der das jüdische Gesetz ganz 
aufgehoben wissen will. 

Die zwei Extreme haben trotz ilıres diametralen Gegen- 
satzes ein gemeinschaftliches Prinzip. Beide Parteien setzten 
sich das Ziel, die Menschheit unter eine Konfession, unter einen 
Kult zu bringen. Die erste Partei ging von ihrem angeborenen 
Judentum aus und dachte diesem die ganze heidnische Welt 
anzupassen. Die letztere, auch zeitlich spätere, fand diesen Weg 
ungangbar, und versuchte dasselbe Prinzip in umgekehrter 
Weise durchzuführen. Die Erkenntnis, daß das Heidentum, das 
sich in erdrückender Mehrzahl befindet, sich dem Judentum nicht 
anpassen würde, mag von entscheidendem Einfluß für diese Rich- 
tung gewesen sein. Die volle Entscheidung brachte der Zusammen- 
bruch des jüdischen Staatswesens, die Zerstörung Jerusalems!). 
Das ursprüngliche Christentum wurde bald zur Sekte, und von 
nun an begann das eigentliche Werden der neuen Religion. 


befohlen ist, und den nicht hassen, welchen sie nicht kennen“ (das, 8. 7). — Es 
ist kaum in Zweifel zu ziehen, daß die gemäßigte Richtung die Zulässigkeit einer 
Scheidung im kultischen Sinne zwischen Juden- und Heidenchristen dem Duldungs- 
prinzip entnommen haben, das innerhalb des Judentums von alters her dem „Beisaß- 
Proselyten“ gegenüber in Geltung war. Der geborene Jude müsse das ganze Gesetz 
halten, der Heide bloß einzelne Vorschriften. Origenes sagt vom Heidenchristen 
(ad Rom. 2, 26): „Nos enim proselytos et advenas Scriptura nominare consuevit“, 
Die Worte „proselytos et advenas“ entsprechen dem hebräischen D’AWYM) D’N) 
— „Beisaß-Proselyten“. Weitere Quellen bei Gieseler (Kirchengeschichte I, ı, 
S. 97, Anm. 6f.),. Vgl. Hoennicke S. 3f. und EschelbächerS.4. 

1) Die Zerstörung Jerusalems und des Heiligtums hatfe für die Parteikämpfe 
des Urchristentums eine strategische Bedeutung, die nicht hoch genug angeschlagen 
werden kann. Durch den Verlust ihrer staatspolitischen Grundlage verloren die Juden- 
Christen viel von ihrer Autorität in den Augen der Heiden und damit auch ihre pro- 
pagandistische Bedeutung. Die judenchristliche Gemeinde zu Jerusalem konnte „nicht 
mehr als maßgebende Muttergemeinde und Mittelpunkt der Christenheit gelten“ 
(Gieseler 1, ı S. 129, vgl.auch S. 134). Zu vergleichen ist noch Hoennicke S. 8 u. 14. 
Von da ab nimmt auch eine neue judengegnerische Strömung ihren Anfang. Das 
große nationale Unglück ermunterte zu Gehässigkeitskonstruktionen verschiedenster 


Art, Auch im Parteischrifttum hat sich eine vollkommene Wandlung vollzogen. 


Der Kampf der Parteien hatte seine ernste Bedeutung auch 
für das Judentum. Einmal weil die Pfeile, die gegen das Juden- 
christentum abgeschossen wurden, mittelbar auch das Judentum 
treffen mußten, da es den Gegnern in der Hauptsache um die 
Bekämpfung des jüdaistischen Prinzips zu tun war. Zweitens 
wurde das Judentum auch unmittelbar die Zielscheibe für heiden- 


Es treten Klagen und Verdächtigungen auf, von denen man früher nichts wußte, 
Bezeichnend ist hierfür die Feststellung Renans (L’Antichriste, introd. XXV., Note 3): 
„Der Name Jude, der im vierten Evangelium gleichsam als ein Synonym für ‚Feind 
Jesu‘ gebraucht wird, ist in der Apokalypse der höchste Ehrentitel.“ (Le nom de: 
Juif pris comme synonyme „d’adversaire de Jesus“ dans le quatrieme Evangile est 
dans l’Apocalypse le titre supreme d’honneur), Joel fragt mit Recht (Blicke in die 
Religionsgeschichte II, S. 74): „Sind daraus keine Schlüsse zu ziehen? Kann für 
den frommen, christgläubigen Verfasser der Apokalypse schon die Tradition existiert 
haben, daß die Juden überall die Verfolger des christlichen Namens gewesen seien, 
wenn das Judesein für ihn noch etwas so Hohes bedeutet?“ Wir werden nich 
fehlgehen, wenn wir auch hier die Antwort in den Nachwirkungen der Tempel- 
zerstörung suchen. Auf diese Nachwirkungen führt Eschelbacher (S.78) auch den 
heftigen Kampf zwischen Jesus und den Pharisäern zurück: „Dieser Kampf war von 
vornherein nicht vorhanden. Wenn Jesus gegen einzelne rabbinische Satzungen 
sich wandte, so folgte er darin dem Beispiele der Sadduzäer usw. Es ist eine weitere 
auffällige Erscheinung, daß Jesus seine Strafreden nur über die Pharisäer und 
Schriftgelehrten hält, die im allgemeinen keine amtliche Stellung hatten ... nicht 
aber über die wirklichen Machthaber, die Sadduzäer, den durch 
Reichtum, Ämter und Stellung hervorragenden Adel und die vornehmen Priester . 

abgesehen von der wunderbaren Geburtsgeschichte des Johannes, (ziehen die Priester) 
nur gelegentlich, in Anweisungen und Parabeln, wie Schatten an uns vorüber, Näheres 
erfahren wir nicht über sie, Die sogenannte Tempelreinigung traf nicht sie und der 
Bericht darüber verrät geringe Kenntnis der Einrichtungen und Räumlichkeiten des 
Tempels,“ — „Die tiefgreifende Veränderung“ (infolge der Tempelzerstörung) 
— meint Eschelbacher weiter — „gibtunsErklärungfürdasSchweigen 
wie für das Reden der Evangelien, Die Priester verloren mit dem 
Eingehen ihrer Ämter ihre Macht und ihre Bedeutung. Die Sadduzäer lösten als 
Stand und als Partei sich vollständig auf ... die Pharisäer und die Schriftgelehrten 
aber gewannen die vollständige Führung der Juden, Sie mußte das aufstrebende 
Christentum bekämpfen, wenn es Anerkennung und Verbreitung gewinnen wollte“, 
Zur Literatur ist noch zu vergleichen Juster I, 290ff, u. die Anm, Elbogen, Ge- 


schichte des Achtzehngebets 31 ff. 
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christliche Angriffe; denn die paulinische Schule gab. dem jungen 
Christentum nicht nur eine neue Grundlage für die volle Ent- 
faltung seiner Sonderexistenz, sondern sie.sprach ihm auch die 
Alleinberechtigung des Daseins zu. Das Judenchristentum mußte 
sich glatt ergeben, sonst wurde ihm das Christentum abgesprochen, 
oder es sah sich gezwungen, zum Judentum zurückzukehren; das 
Judentum aber sollte enterbt werden. 

Es ist der erste und seinem Umfang nach weitreichendste 
Versuch, einen Universalismus auf konfessionspolitischer Grundlage 
aufzubauen. Wir wollen diese neue Art des Universalismus zum 
Unterschiede vom ethischen. mit Kirchenuniversalismus 
bezeichnen. Beide Arten von Universalismus, der ethische so- 
wohl wie der kirchliche, streben eine Vereinigung der Mensch- 
heit an. Die Grundlagen und dementsprechend auch die Mittel 
sind jedoch verschieden. Es soll hier bloß auf die wesentlichsten 
Unterschiede hingewiesen werden. f 

Der ethische Universalismus, so wie ihn die jüdische Lehre 
aufstellt, ist aus den früheren Abschnitten zur Genüge bekannt. 
Seine Forderungen sind fast durchgängig humanitärer und sittlich- 
rechtlicher Natur. . Das Kultische wird kaum gestreift. Das 
Verbot des antiken Götzendienstes reicht, da es mit Menschen- 
opfern und Unzucht verbunden war, in die Sphäre des Sittlichen. 
Das Verbot der Gotteslästerung: stört keinen Kultkreis. Der 
Kirchenuniversalismus hat demgegenüber eine weit größere oder 
sagen wir eine andere Reihe von Forderungen: er fordert 
die ganze Menschheit zu. einem einheitlichen Kult auf. 

Aus der Verschiedenheit der zwei Universalismen ergibt 
sich zunächst ein tiefeinschneidender Unterschied in der Grup- 
pierung der Menschheit. Der ethische Universalismus verbindet 
alle, die sich zum ethischen Prinzip bekennen, zu einem einheit- 
lichen interhumanen Kreise und grenzt diesen gegen die Ver- 
neiner der ethischen Forderungen streng ab. Der prinzipielle 
Gegensatz zwischen den beiden Kreisen äußert sich sehr ver- 
schieden: entweder in harten Zusammenstößen, in unmittelbaren 
Befehdungen, oder in einem weniger akuten, aber doch geg- 
nerischen Verhalten, das man am passendsten ethische Intoleranz 
nennen. könnte. Wenn wir noch der Symmetrie halber für 
das Innenverhältnis des interhumanen Kreises das begrifflich 
schwächere Korrelativ „Toleranz“ in Anspruch nehmen, so haben 
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wir das innerhalb und außerhalb des interhumanen Kreises be- 
stehende Verkehrsverhältnis durch die Begriffe Toleranz und 
Intoleranz bestimmt. 

Dieselbe Definition paßt auch auf den Kirchenuniversalismus, 
nur ist die interhumane Kreisbildung eine andere. Innerhalb 
des Kreises befindet sich der, der innerhalb der Kirche steht. 
Wer nicht zur Kirche gehört, gehört auch nicht zum Toleranz- 
kreise'). 

Um Mißverständnissen vorzubeugen, wollen wir voraus- 
schicken, daß hier und in den folgenden Abschnitten die Begriffe 
„Toleranz“ und „Intoleranz“ allgemeiner gefaßt werden, als dies 
im gewöhnlichen Sprachgebrauch der Fall ist; dieser ist mehr 
oder weniger kirchlich orientiert. In der Fachsprache der Kirche 
bedeutet „Toleranz“ das Dulden eines Übels, eines Irrtums, 
und dementsprechend ist „Intoleranz“ ein Sichauflehnen gegen 
das Übel oder den Irrtum bzw. ein Nichtdulden seiner 
Anhänger. Demgegenüber wollen wir von der Grundbe- 
deutung des Wortes ausgehen. Toleranz soll zunächst 
nichts anderes bedeuten, als ein schlechthiniges Dulden des 
Nebenmenschen, ohne Bezugnahme auf qualifizierte Irrtümer 
oder Wahrheitsmängel glaubenstheoretischer Natur. Die Anfänge 
der Toleranz sind in der Tat nicht erst am Scheidewege des 
Religionslebens zu suchen, sondern viel früher. Überall, wo 
Menschen sich zu einer Gemeinschaft zusammenschließen, muß 
dieser Gemeinschaft, wenn sie von Dauer sein soll, schon von 
Beginn an eine gewisse Toleranz zugrunde liegen. Diese Not- 
wendigkeit ergibt. sich unmittelbar aus der naturgegebenen 
Differenzierung, die dem Menschengeschlecht innewohnt. Ganz 
gleiche Menschen mit vollkommen übereinstimmenden Denk- 
richtungen, Anschauungen und Überzeugungen gibt es über- 
haupt nicht. Das Gebot der Toleranz ist daher ein elementares 
und beginnt schon mit der einfachsten Struktur menschlichen 
Beisammenseins. Die Frage ist bloß die: Wie weit erstreckt 
sich der Machtbereich elementarer Toleranz bzw. welche Grenzen 
sind einer absoluten, bedingungslösen Toleranz zu setzen? 

Die Formulierung der Frage führt von selbst zu einer 
Zweiteilung der in betracht kommenden Menschheit., Der Über- 


1) Vgl, Gieseler]J, ı, 408ft. 
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sichtlichkeit halber wollen wir rein schematisch einen inneren 
Kreis zeichnen, der all die Individuen oder auch Gruppen in 
sich faßt, deren mehr oder weniger enger Zusammenschluß von 
elementarer oder absoluter Toleranz getragen ist. Die Grundlage 
derselben ist ein gewisses, vor der Hand nicht näher zu de- 
finierendes Minimum von Gemeinsamkeit in der Lebensführung 
und Menschheitsidee, zu der sich die Einzelglieder oder auch 
ganze Gruppen des Kreises, bei aller Wahrung ihrer individuellen 
Eigentümlichkeiten und Sonderinteressen, zu bekennen haben. 
Einen solchen Kreis wollen wir Toleranzkreis schlechtweg 
nennen. Außerhalb dieses Kreises steht der Teil der Menschheit, 
der sich zu dem geforderten Minimum von Lebensführung und 
Menschheitsanschauung nicht bekennt, es vielmehr ganz oder 
teilweise ablehnt. 

Nach dieser Festsetzung ist der Toleranzkreis selbst durch 
seine Grundforderungen eindeutig definiert. Wer diese erfüllt, 
hat Anspruch auf unbedingte Duldung. Weniger bestimmbar 
ist das Verhältnis zur außenstehenden Menschheit, weil dieses, 
praktisch genommen, großen Schwankungen unterworfen ist. 
„Intoleranz“ wäre wohl das entsprechende Bezugswort, man 
würde aber innerhalb dieses Begriffes viele Stufen zu unter- 
scheiden haben. Einerseits kann diese „Intoleranz“ bis zur Ge- 
walttätigkeit oder bis zum offenen Kampfe ausarten. Andererseits 
aber kann sie Milderungen erfahren, die bis an eine’ leidliche 
Toleranz heranreichen. Ja, es ist denkbar, daß eine nur nach außen 
hin geübte Toleranz sich praktisch von der elementaren oder 
absoluten Toleranz kaum oder überhaupt nicht unterscheidet. 
Kennzeichnend bleibt jedoch für sie die Tatsache, daß sie ihr Dasein 
nicht der Idee selbst, sondern äußeren Schicksalen, etwa dem 
Stande geschichtlicher Verhältnisse, staatsrechtlichen Forderungen, 
politischer Klugheit oder sonstigen Interessen zu verdanken 
hat. Wir wollen diese letztere Toleranz als eine relative 
bezeichnen. 

Erst aus dieser Erkenntnis heraus läßt sich eine objektive 
Würdigung der so oft und viel gebrauchten Worte: Toleranz 
und Intoleranz gewinnen. Die schlechthinige Inanspruch- 
nahme des einen oder anderen Ausdrucks zur Charakterisierung 
der einzelnen Universalismen ist ungenau. Beide, der ethische 
wie der kirchliche Universalismus, enthalten Toleranz und In- 
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toleranz in sich. Es kommt auf das Grundgesetz an, nach dem 
der innere .interhumane Toleranzkreis gezeichnet wird, darauf 
nämlich, ob man von der Ethik oder vom Konfessionalismus die 
Grenzlinien ziehen läßt. 


Es wird sich aus dieser Gegenüberstellung ganz von selbst 
ergeben, daß beide Universalismen ihre eigenen Toleranzkreise 
haben und ebeäso auch ihre nach außen hin gekehrte Front, 
also auch ein Gebiet für Intoleranz. Diese Feststellung besagt 
zugleich, daß für die Bildung von objektiven Werturteilen über 
Toleranz oder Intoleranz die Tatsachen an sich, zumal willkürlich 
herausgegriffene Einzelheiten, ganz unzureichend sind. Man wird 
auf beiden Seiten Äußerungen von Duldsamkeit sowohl wie von 
Unduldsamkeit leicht entdecken können. Worauf es aber dem 
Kritiker ankommt, sind die Beweggründe der zu prüfenden Tat- 
sachen und vor allem dasGrundgesetz, nach dem der Toleranz- 
kreis sich gebildet hat. Denn das Grundgesetz ist es eigentlich, 
aus dem heraus ein System richtig gewertet werden kann. 

"Wir wollen zu konkreten Fällen übergehen. 


Ein Teil der dem Judentum gemachten Vorwürfe beruht 
darauf, daß ihm aus dem Pentateuch und aus anderen Büchern der 
hl. Schrift Stellen vorgehalten werden, die von Intoleranz, von 
schonungslosem Krieg gegen Heiden zeugen. Für die Be- 
urteilung der Toleranzfrage bieten sie jedoch nicht das von 
gewissen Seiten Gewünschte, und die aus ihnen hergeleiteten 
Vorwürfe sind sowohl geschichtlich als vergleichswissenschaft- 
lich falsch. 


Wir wollen mit dem Schwersten beginnen, mit dem Gebot 
des schonungslosen Eroberungskrieges gegen Kanaan. Das 
Suchen und Erkämpfen einer Heimatstätte ist an sich keine 
vereinzelte Erscheinung in der Weltgeschichte. Fast jedes alte 
und neuere Volk hat es mitgemacht. Es fühlte sich jedes land- 
suchende Volk auch ohne Schriftbeweise berechtigt und berufen 
dazu. Auch dachte kein altes Volk daran, seine Eroberungen 
ethisch zu rechtfertigen. Die ältesten Rechenschaftsberichte, 
die Heldengedichte der geistig hochstehenden Völker, erschöpfen 
sich in der Lobpreisung{der eigenen Götter und Helden, die 
den Sieg herbeigeführt haben. Zum erstenmal tritt eine ethische 
Rechtfertigung in der Bibel auf. Lev. ı8, das die Verbote von 
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Blutschande, Unzucht und Kinderopferung zum Inhalt hat, schließt 
mit den Worten: 

„Verunreiniget euch nicht durch all dieses; denn durch 
alles das haben sich die Völker verunreinigt, die ich vor 
euch austreibe. Da wurde das Land unrein, und ich suchte 
seine Verschuldung an ihm heim, da spie das Land aus, 
seine Bewohner“ (V. 24—:25). . 

Die Hauptstelle Deut. 20, 16—18 schließt mit den Worten: 

„Damit sie euch nicht lehren, alle ihre Greuel nach- 
zuahmen, die sie ihren Göttern (zu Ehren) verübt haben 
und ihr euch so gegen den Ewigen euern Gott versündigen 
würdet“ (V. 18). x 

Aus dieser Stelle folgert der Talmud (Sota 35 a) und Sifre z. St., 
daß die Kanaaniter, welche Buße taten, nicht getötet werden 
durften. Unter Buße ist nicht die Bekehrung zum Judentum, 
sondern die Annahme der noachidischen Gebote zu verstehen. 
Nach dieser Erklärung war der Krieg von vornherein nicht so 
blutig gedacht, als die Härte mancher Ausdrücke vermuten läßt. 
Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt auf anderem Wege die 
kritische Schule. Vgl. Bertholet a. a. O. 5ff. und besonders die 
Worte: „So wenig richtig ist also nach dem Angeführten die 
Geschichtskonstruktion der Späteren, welche dann für Jahr- 
hunderte die traditionelle Auffassung geworden ist, es sei, eine 
Folge des gemeinsamen Vorgehens aller Israeliten, bei ihrer 
Ansiedlung das Land tabula rasa gewesen usw.“ (S. 7). 

Nur noch ein Wort über die Tendenz, die die Strenge des 
biblischen Stils verrät. Sie hat zum weitaus größten Teil den 
Israeliten selbst im Auge. Den Kriegsvorschriften und sonstigen 
die Inbesitznahme des Landes betreffenden Worten reihen sich 
fast ausnahmslos Mahnungen und Drohungen:-an) die den Israeliten 
selbst trafen. 

„Es wird sein, solltest du gleichwohl des Ewigen deines 
Gottes vergessen, anderen Gröttern nachwandeln usw., so bezeuge 
ich euch heute, daß ihr sicher zugrunde gehen werdet. Wie 
die Völker, die Gott vor euch zugrunde gehen läßt usw.“ (Deut. 8, 
19—20). Ähnlich das. ı2, 30—31 mit der besonderen Betonung, 
daß die Götzendiener ihre Söhne und Töchter ihren Göttern als 
Brandopfer darbringen. Vgl.noch das. 18, 9—ı0, Lev. 18, 28 
und Richt. >, 22. 
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Es ergibt sich also für die schärfste Kundgebung von In- 
toleranz, die in der Tora zu finden ist: a) daß sie bis auf die 
Zerstörung von Götzen, die, wenigstens aus den hier vor- 
schwebenden grundsätzlichen Anstößen, das Altertum sonst 
nicht kennt, keine vereinzelte weltgeschichtliche Erscheinung 
darstellt. Denn die blutige Eroberung von Ländern wieder- 
holte sich vorher und nachher sehr oft, viel häufiger als auf 
Grund der bisher zutage getretenen Dokumente nachzuweisen 
ist; b) daß die israelitische Eroberung nicht so blutig vor sich 
gegangen ist, als man aus manchen Bibelstellen auf den ersten 
Blick folgern könnte, und c) daß der Angriff gegen antike 
Heiden gerichtet war, die einen Götzendienst mit Menschen- 
opfern und Unzucht hatten. Und selbst gegen diese Heiden 
will die talmudische Auffassung nicht vorbehaltlos die Strenge 
der Kriegsführung angewendet wissen. Sie sollte nur denen 
gegenüber in Geltung gewesen sein, die nicht gewillt waren, 
die nmoachidischen Gebote anzunehmen. Ob dies auch die ur- 
sprüngliche Auffassung war, braucht hier um so weniger weiter 
verfolgt zu werden, als es sich in unserer Ausführung mehr 
um den Standpunkt des traditionellen Judentums als um den 
der alten Israeliten handelt. 


Was aber der Kritiker hauptsächlich zu beachten hat, ist, 
daß die Härte der Gebote schon in der Bibel keineswegs durch 
die konfessionell-kultische Verschiedenheit als solche, sondern 
durch die sittlichen Ausschreitungen, die sich an die betreffenden 
Kulte knüpften, motiviert wird. Das Prinzip also, auf das es 
uns in unserem Zusammenhange ankommt, daß die Grenzscheide 
zwischen den Geltungsbereichen der Toleranz und der Intoleranz 
nicht grundsätzlich durch Abweichung in RitusundDogma 
bestimmt wird, gilt für die Bibel gleichfalls, wenn es auch im 
talmudischen Judentum erst seine völlig scharfe Prägung er- 
halten haben mag. 

Wenden wir uns nun den Parallelen in der Geschichte des 
Christentums zu. 

In der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts, nahezu anderthalb 
Jahrhunderte nach Abschluß der Tannaitenepoche, fordert Julius 
Firmicus Maternus die beiden Kaiser Constantius und Constans 
auf, das Heidentum mit Stumpf und Stiel auszurotten, und zieht 
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mit Nachdruck diesbezügliche Pentateuchische Texte heran!). 
Eine Unterscheidung zwischen gesitteten und rohen, gewalttätigen 
Heiden, wie sie schon Jahrhunderte früher in der jüdischen 
Traditionslehre gemacht wurde, ist in den Heidenverfolgungen 
nicht wahrzunehmen. Eine solche Unterscheidung würde auch 
der Idee des Kirchenuniversalismus nicht entsprochen haben, 
da es diesem nicht so sehr auf rein ethische als vielmehr auf 
konfessionelle Einordnung ankommt. Gieseler in seinem beleg- 
reichen Handbuch der Kirchengeschichte (I, 2, 316) schreibt: 
„Die Christen vergaßen bald die Grundsätze religiöser Duldsamkeit, 
welche sie unter den früheren Verfolgungen so laut geltend 
gemacht hatten, und es erhoben sich unter ihnen fanatische 
Stimmen, welche gewaltsame Vertilgung des Heidentums ver- 
langten.“ Schon die Benennung „Heide“ ist ein sprachliches 
Denkmal für die Heidenverfolgungen. Der Ausdruck „pagani“, 
„paganismus* kommt zuerst in einem Gesetze des Valentinianus 
vom Jahre 368 und auch bei anderen vor, und kommt daher, 
daß sich die Heiden von nun ab auf dem Lande in abgelegenen 
Winkeln verbergen mußten?). 

Besondere Erwähnung verdient die Deut. 13, ı3ff. gebotene 
schonungslose Strenge gegen eine zum Götzendienst verleitete 
Stadt. Die talmudische Exegese verklausuliert die biblischen 
Bestimmungen so weit, daß eine praktische Ausführung kaum 
noch möglich ist (Sanhed. rırbff.)?). Eine alte Tradition lautet: 

!) Bes. Deut, 13, 6—10. Constantius verbot bei Todesstrafe alle Opfer (Cod. 
Theod. XVI. 10, 4). Quellen bei Gieselerl, 2, 1off. augeführt. Vgl. noch 
das. S. 316ff. Vom geistlichen Hochmut und wilden Fanatismus, den die Mönche 
Heiden gegenüber an den Tag legten, vgl. das. S. 241f. 

?) Gieseler das. S.ı2 Anm, 25. Eine üßersichtliche Zusammenfassung 
gibt H. Hoffmann in seinem Aufsatz „Toleranz“ (Die Religion in Geschichte 
und Gegenwart V, 1271ff), 

?) Nach R. Eliezer, der als strengster Traditionalist bekannt ist — er soll 
niemals etwas gelehrt haben, was er nicht von seinen Lehrern gehört hat — soll 
eine zum Götzendienst verführte Stadt schon bloß dadurch vor der Vollziehung der in 
der Schrift angedrohten Strafe geschützt sein, wenn sich eine einzige Mezuza (Pfosten- 
rolle, die Deut. 6, 4—9. IT, 13—21 enthält) in ihr befindet. Das ist ein solches 
Minimum von Schriftritual das es auch in einer Stadt, die ganz dem Götzendienst 


ergeben ist, als vorhanden vorausgesetzt werden darf. Der Schutz der Mezuza ist 


„Eine verleitete (mit Vernichtung bestrafte) Stadt hat es nie 
gegeben und wird es auch nie geben.“ Aus diesen wenigen 
Worten ergibt sich hinreichend deutlich die Stellungnahme des 
Judentums der ersten Jahrhunderte zu den alten Bestimmungen 
betreffs Verfolgung heidnischen Wesens. Eine befriedigende 
Erklärung dieser Toleranz ergibt sich aus der geschichtlichen 
Wandlung, die das Heidentum im Laufe der Zeiten durchgemacht 
hat. „Heidentum“ ist eben in der späteren Zeit kein einheitlicher 
Begriff mehr, und läßt daher keine einheitliche Behandlung mehr 
zu. Man fand, daß die altbiblischen Maßnahmen auf die späteren 
Heiden im allgemeinen nicht mehr passen!). 

Genau dasselbe pent. Gesetz wird im Corpus iuris canonici 
(Decretum Gratiani Pars II Causa XXIII Quaest. V c. 32) fast 
wörtlich zitiert, und zwar als Gesetz, das von Christen mit viel 
größerer Strenge durchzuführen sei als dies in vorchristlicher 
Zeit geschehen ist. „Wenn schon vor der Ankunft Christi diese 
Gebote betreffs der Verehrung Gottes und der Verabscheuung 
der Götzenbilder beobachtet worden sind, um wieviel mehr sind 
sie nach der Ankunft Christi zu beobachten usw.“?), Bedenkt 
man nun, daß die Aufnahme dieses (Gresetzes in das Corp. iur. 
can. in das ı2. Jahrh. fällt, wo man es hauptsächlich nur mit 
Christen und Mohammedanern, aber kaum mehr mit Heiden zu 
tun hatte, so wird man den Unterschied ermessen können, der 
zwischen dem ethischen und kirchlichen Universalismus besteht. 

Daß die Kirche ernst mit dem Gesetze machte, dem der 
Talmud die Durchführungsmöglichkeit so ganz und gar absprach» 
geht aus zahlreichen Fällen hervor, von denen hier nur einige 


nicht etwa in irgendeiner amulettartigen Kraft derselben zu suchen, sondern darin, 
daß man den (niedergeschriebenen) Gottesnamen nicht vernichten darf; bei 
vollständiger Zerstörung der Stadt müßte aber notwendigerweise auch die Mezuza, die 
den Gottesnamen mehrfach enthält, zum Opfer fallen (Sanhed. 71a. ı13a). Diese 
Folgerung klingt etwas eigentümlich; einer strengeren Exegese würde sie kaum 
standhalten können. Sie ist aber kennzeichnend für die talmudische Auffassung 
über Götzendienerverfolgung, Schon der leichteste Anhaltspunkt reicht aus, um die 
Vollziehung harter Strafen unmöglich zu machen, 

1) S. oben 5, ı41ff, 

?) Quod si ante adventum Christi circa Deum colendum et ydola spernenda 


hec precepta sunt servata, quanto magis post adventum Christi servanda sunt etc. 
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Beispiele angeführt werden sollen. „Als die Kreuzfahrer unter 
Bohemund von Tarent im Jahre 1097 in Mazedonien ankamen 
und erfuhren, daß die Stadt Pelagonia ganz von Ketzern bewohnt 
sei, unterbrachen sie ihren Weitermarsch nach dem hl. Grabe 
so lange, bis sie die Stadt erobert, dem Erdboden gleichgemacht 
und alle Bürger dem Schwerte überliefert hatten!).“ Vom Blutbad 
in Beziers, das von den Kreuzfahrern wegen der dorthin ge- 
flüchteten Albigenser zu Beginn des ı3. Jahrh. angerichtet wurde, 
wird berichtet: „Vom Kinde in der Wiege bis zum schwankenden 
Greise wurde nicht einer geschont; siebentausend sollen in der 
Kirche der Maria Magdalena, in der sie Zuflucht gesucht hatten, 
niedergemetzelt worden sein; die Gesamtsumme der Erschlagenen 
wird von den Legaten selbst auf fast zwanzigtausend angegeben, 
während weniger zuverlässige Chronisten sogar von sechzig- 
tausend oder hunderttausend reden?),“ 

Das unter dem Fischerringe gegebene Breve des Papstes 
Urban VII an Kaiser Ferdinand II. (28. Juni 1631) spricht Dank 
und Freude aus über die Zerstörung von Magdeburg, freut sich 
über den schimpflichen Tod der unter den Trümmern der zu- 
sammenstürzenden Häuser zerschmetterten Tausende von Ketzern 
und beschwört den Kaiser, auf das Flehen der Kirche zu hören 
und es nicht bei den Trümmern einer einzigen Stadt bewenden 
zu lassen‘). 

Bezeichnend ist folgende Einzelangabe in O. Jaegers Welt- 
geschichte (Il, 290): „Die Skrupel, welche in der schönen 
biblischen Erzählung Abraham hinsichtlich der Bevölkerung von 
Sodom hegte, ob nicht vielleicht 5o oder 30 oder ıo Gerechte 
in ihr gefunden werden möchten, um deretwillen man dem Orte 
vergeben könnte, schlug, wie erzählt wird, der päpstliche Legat 
mit den brutalen Worte nieder, der Herr werde die Seinen 
‘schon kennen und retten: sie sollten nur fortfahren zu töten.“ 
Die Intoleranz des A. T. wird also nicht nur in streng kon- 
fessionellem Sinn aufgefaßt, sondern im Widerspruch zu anderen 
alttestamentlichen Stellen verschärft, während die Mischna nur 


1) C.H. Lea, Geschichte der Inquisition im Mittelalter I, 118. 
2) Das. S, ı7ı. 


?) Akten und Gutachten in dem Prozesse Rohling contra Bloch I. Band 
S. 366 Nr. ıo, 


die Hinrichtung solcher Einwohner erlaubt, die durch zwei Zeugen 
des Götzendienstes überführt worden sind. Man sieht also, wie 
überaus bedenklich es ist, für solche Handlungen konfessioneller 
Intoleranz, welche man mit einem gewissen Recht auf Bibel- 
stellen zurückführte, die Bibel (das A. T.) oder gar das Judentum 
verantwortlich zu machen. 

Nach einem Beschluß der Synode von Toulouse von 1229 
mußte jedes Haus, in welchem man einen Ketzer fand, nieder- 
gerissen werden'). 

Als Anhang verdient hier noch Erwähnung die eigen- 
tümliche biblische Bestimmung, daß bei Vernichtung der götzen- 
dienerischen Stadt auch alle Wertobjekte mitvernichtet werden 
sollen. Man sah darin von gegnerischer Seite einen ungerecht- 
fertigten Zelotismus, mindestens aber eine barbarische Neigung 
zur Zerstörung. 

Vor zwei Jahrtausenden wäre dieser Vorwurf, so paradox 
dies auch klingen mag‘, angebrachter gewesen als heute. Damals 
und auch noch viel später wurde er indes von christlicher Seite 
nicht gemacht. Seit damals sind aber auch auf diese Frage 
Schlaglichter gefallen, die den leichtfertigen Kritiker zur Vorsicht 
mahnen. Man denke an die — die Härten des Mittelalters ganz 
besonders kennzeichnende — Bedeutung, die die Konfiskation für 
die Ketzer- und Judenverfolgungen hatte?). Nie würde die 
Menschheit von Religionsverfolgungen so schwer betroffen worden 
sein und so überaus viel gelitten haben, wenn sich denselben 
nicht auch Gewinn- und Plünderungssucht beigesellt haben würde. 
Könige und Fürsten wurden ermächtigt, den Ketzern ihr Ver- 
mögen abzunehmen. Besitzungen und Ländereien der Verfolgten 
waren gewöhnlich der Lohn, den die Kirche den Vollstreckern 
ihres Willens zuerkannt hat. Daß die wilden Horden des Pöbels 
durch die doppelte Aussicht auf Absolution und Plünderung 
aufgestachelt wurden, braucht nicht besonders gesagt zu werden?). 


1) Vgl. F.Caro, Vom Judengott S, 2ıf. Das Niederreißen der Häuser 
pflegte sich mit Einziehung der Güter zu verbinden. Leal, 129 usw, 

?) Konfiskation ist eine alte kirchliche Strafe. Man vgl, Gieselerl,2,7—8; 
JusterI,260f.; Leal, 140 (Beschlüsse des Laterankonzils betreffs Konfiskation 
und Versklavung). 

3) Leal, 153—54; III, 22 Anm, 1—2. 


Guttmann. 15 
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Das gegen die Albigenser versammelte Kreuzheer rückte 1209 
zuerst gegen die Besitzungen des Raymund Roger, Vicomte 
v. Beziers!). Auch die große Ausbreitung der Inquisition ist nach 
Bernhard Guidonis von den umfangreichen Gütereinziehungen, 
die mit ihr verbunden waren, nicht ganz unabhängig?). Für das 
direkte Hinzielen auf das Vermögen des zu Verurteilenden ist 
es besonders charakteristisch, „daß, sobald ein Verdächtiger vor 
die Inquisition geladen war, sein Eigentum mit Beschlag belegt 
und seinen Schuldnern, sowie denen, die etwas von seinem Ver- 
mögen in Händen hatten, die Anweisung gegeben wurde, alles 
sofort dem Könige auszuliefern. Karl von Anjou führte diese 
Praxis in Neapel ein, wo im Jahre 1269 ein«königlicher Befehl 
verfügte, neunundsechzig Ketzer zu verhaften, sowie ihre Güter 
gleichzeitig mit Beschlag zu belegen und für den König in 
Händen zu behalten?)“. Um das Konfiskationsrecht noch aus- 
giebiger zu machen, wurde ihm später rückwirkende Kraft ver- 
liehen, wodurch alle Schulden und Verpflichtungen des Ver- 
urteilten für null und nichtig erklärt wurden und die Güter 
schuldenfrei dem Fiskus zufielen. Dadurch wurde freilich den 
unschuldigen Gläubigern schweres Unrecht zugefügt. Vermögens- 
entäußerungen, die ein Ketzer von dem Augenblicke an, wo die 
Ketzerei begangen wurde, vorgenommen hatte, waren nichtig, 
mochte auch inzwischen das Vermögen durch viele-Hände ge- 
gangen sein‘). 

Das Mittelalter ist, wie wir sehen, die sprechendste 
Rechtfertigung für das schonungslose Vernichtungsprinzip, das 
die Bibel auch auf die Wertobjekte verurteilter Götzendiener 
ausgedehnt hat. Man beachte ganz besonders V. ı8: „Und 
nicht soll haften an deiner Hand das Geringste 
von dem Banne, auf daß der Ewige zurückkehre von seiner 
Zornesglut und dir Erbarmen gönne usw.“. Auffallen muß es, 
daß das Corpus juris canonici a. a. O. den Bibeltext betreffs der 
zum Götzendienst verleiteten Stadt in wörtlicher Übersetzung 
zitiert, auch die Verbrennung und Vernichtung der Stadt mit 


2) Das. II, 2. 584. 
EDaselauTz. 

3) Das. I, 579. 

%) Das, I, 583 u, 387. 
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aufnehmend; doch fehlen einige für die Sache selbst nicht un- 
bedeutende Verse oder Halbverse, darunter auch die Worte: 
„Und nicht soll haften an deiner Hand das Ge- 
ringste von dem Banne!)“ Durch das Weglassen dieser 


!) Als Vorlage des bezüglichen Gesetzes ist Cyprian zitiert (de exhortatione 
martyrii c, 5). Der entscheidende Satz fehlt in der Tat auch bier. Ob die Aus- 
lassungen von Cyprian selbst herrühren oder ein Werk seiner späteren Abschreiber 
ist, braucht hier weiter nicht untersucht zu werden. Vermögenskonfiskation als 
Kirchenstrafe ist sehr al, Man vgl. Knoke, Weltliche Strafen im Strafrecht der 
Kirche in vorgratianischer Zeit, Göttingen 1895. Weitere Quellen bei Hergen- 
röbter-Hollweck: „Lehrbuch des" katkolischen Kirchenrechts?*, S. 540 
Anm. 4f. Zu den Eigenheiten unseres Textes gehört es, daß er die Bibelstelle nicht 
umstilisiert oder Kürzungen innerhalb der einzelnen Verse bzw. Verselemente vor- 
nimmt, sondern solche ganz oder teilweise ausläßt. Ein übersichtliches Bild ergibt 
folgende Gegenüberstellung des vollständigen Textes der bezüglichen Bibelstelle 
Deut. 13, 13—19 (nach der Lutherischen Übersetzung) mit Decr. Gratiani Pars II 
Causa XXIII Quest, V c. 32 (ed. Friedberg I, 939). 


13. Wenn du hörestvonirgendeiner Stadt, Si audieris in una ex civitatibus 
die dir der Heır dein Gott gegebenhbat, quas Dominus Deus tuus dabit tibi 


drinnen zu wohnen, daß man sagt: inhabitare illic dicentes, 


14. Es sind etliche Kinder Belials aus- 
[gegangen unter dir 
und haben die Bürger ibrer Stadt ver- 
[führet und gesagt: 
Laßt uns geben und anderen Göttern Eamus et serviamus diis alienis, 
[dienen, 


die ihr nicht kennet, quos non nostis 


ı5. So sollst du fleißig suchen, 
forschen und fragen, 
Und so sich findet die Wahrheit, 
daß es gewiß also is, 
daß der Greuel unter euch ge- 
[scheben ist: 


16. So sollst du die Bürger derselben Interficiens necabis omnes qui sunt in 
[Stadt schlagen [eivitate, 
mit des Schwertes Schärfe cede gladii. 
IR? 


ze 


Worte erscheint das biblische Gesetz geradezu entseelt. Daß 
die mittelalterliche Kirche in vielen Fällen beides verband: Zer- 
'störung und Plünderung bzw. Konfiskation, braucht nicht be- 


und sie verbannen mit allem, 
was drinnen ist, 
und ihr Vieh, 


mit der Schärfe des Schwertes, 


17. Und allen ihren Raub sollst du 
[sammeln 
mitten auf die Gassen 2 
und mit Feuer verbrennen die Stadt et incendes civitatem igni 
und allen ihren Raub miteinander 
[dem Herrn deinem Gott 
daß sie auf einem Haufen liege et erit sine habitaculo in eternum 
[ewiglich 
und nie wieder gebaut werde. non reedificabitur etiam nunc, 
18, Und laß nichts von dem Bann 


[an deiner Hand hangen, 


auf daß derHerr vondemGrimmseines ut avertatur Dominus ab indignatione 


[Zornes abgewendet werde irae suae. 
und gebe dir Barmherzigkeit Et dabit misericordiam tibi 
und erbarme sich deiner et miserebitur tui, 
und mehre dich, et multiplicabit te, 


wie er deinen Vätern geschworen hat; 


ı9. Darum daß du der Stimme des Herrn, Si audieris vocem Domini Dei tui 
[deines Gottes gehorcht hast, 
zu halten alle seine Gebote, et observaveris precepta ejus. 


die ich dir heute gebiete usw, 


Eine auch nur einigermaßen sorgfältige Vergleichung zeigt, daß die Lücken 
etwas Systematisches an sich haben. Wenn wir von V. 14, der ja nur eine beispiels- 
mäßige Vorbemerkung zum eigentlichen Falle gibt, absehen, so lassen sich die Lücken 
folgenderweise einteilen: 

a) Es werden alle Textelemente weggelassen, welche die Zerstörung von 
Wertgegenständen zum Inhalt haben (die Häuser selbst bilden eine Ausnahme, was 


sich ja auch in der Praxis vielfach gezeigt hat, daß die Häuser zerstört und das 


Vermögen der Bürger geplündert wurde). Die fehlenden Stellen sind in der biblischen 


Reihenfolge, wie folgt: 


sonders erwiesen zu werden; hier dürfte genügen, auf ein 
altes Beispiel hinzuweisen. Als Innocenz III. im Jahre 1207 selbst 
nach Viterbo kam und alle Patariner bei seiner Annäherung flohen, 
reinigte er die Stadt in der Weise, daß er die Häuser der 


DV OF Enno tete 
und sie verbannen mit allem was drinnen ist, 


Und ihr Vieh, mit der Schärfe des Schwertes. 


V. 17. Und allen ihren Raub sollst du sammeln 
mittem auf die Gasse 
und allen ihren Raub miteinander (in Feuer vernichten) 


dem Herrn, deinem Gott, 


b) Damit hängt aufs engste zusammen, das Fehlen des bereits erwähnten 


Textelements vom Sichvergreifen am Vermögen der verurteilten Einwohner der Stadt: 
V.ı8. Und laß nichts von dem Bann an deiner Hand hangen - - - 


c) Es fehlt der Satz, der eine eingehende Untersuchung zur Feststellung des 
Tatbestandes fordert: 
V,ı5. So sollst du fleißig suchen, forschen und fragen. 
Und so sich findet die Wahrheit, daß es gewiß also ist, 


daß der Greuel unter euch geschehen ist. 


Für diesen Satz besteht allerdings die Wahrscheinlichkeit, daß ihn die 
Cypriansche Vorlage in einer der älteren Fassungen noch gehabt habe, 
R.E. Wallis in seiner englischen Cyprianausgabe (Ante-Nicene Library vol. XII 
S. 59 Anm. 2) verweist auf die Oxforder Ausgabe, die diesen Satz enthält, 

d) Schließlich sind noch zwei Textelemente weggeblieben, die rein israelitischen 


Charakters sind und in das corp. jur. can. nicht gut bineinpassen: 


die ich dir heute gebiete, 

Mit dieser Liste sind die Lücken erschöpft. Der inhaltliche Charakter der 
ausgelassenen Stellen drängt gleichsam von selbst die Vermutung auf, daß hier keine 
zufällige Verschreibung oder Kürzung vorliegt. Diese Vermutung gewinnt an Sicher- 
heit, wenn man bedenkt, daß im Mittelalter die Plünderung bzw. Vermögenseinziehung 
der Ketzer und die Zerstörung ihrer Häuser nebeneinander hergingen. Vgl. Leal, 


538ff.;, Hahn, Geschichte der Ketzer ], ı5 Anm. deu, .s 
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Ketzer niederreißen und ihr Eigentum konfiszieren ließ). Dieser 
Vorgang zeigt, daß die Weglassung des erwähnten Verses im 
Corp. jur. can. nicht auf Zufall beruht. 

Dieses Beispiel zeigt wiederum, wie vorsichtig- man sein 
muß in der geschichtlichen Deutung mittelalterlicher Mißbräuche 
und Greueltaten, auch dort, wo man sich ausdrücklich auf Texte 
des A. T. stützt. Ein Bibeltext, den der Talmud für zu strenge 
hält und dem er daher durch eine determinierende Exegese (die 
sich übrigens mehr oder weniger durchs ganze Strafrecht zieht) 
die praktische Anwendbarkeit benimmt,‘ wird vom nichtjüdischen 
Mittelalter aufgenommen, und in seiner ganzen Strenge zum 
canonischen Gesetz erhoben; bloß die Bestimmung wird aus- 
gelassen, die geeignet gewesen wäre, den blutigen Religions- 
verfolgungen und verheerenden Kreuzzügen einen Damm ent- 
gegenzusetzen. Das durch Konfiskation entfachte Verfolgungs- 
interesse verfehlte nicht, auch die Toten in seinen Kreis zu ziehen?). 
Man hielt auch über diejenigen Gericht, die schon vor den Richter- 
stuhl Gottes gelangt waren. „Ein Hohn auf die Justiz waren ... 
die Prozesse gegen die Toten, da ja eine Verteidigung unmöglich 
war und die Konfiskation ausnahmslos eintrat. Wie furchtbar 
und unerwartet ein solcher Schlag eine Familie treffen konnte, 
ersieht man aus dem Falle Gherardos von Florenz... So lange 
ein solches Verfahren als hervorragender Beweis eines heiligen 
Eifers willkommen geheißen wurde, konnte sich allerdings niemand 
in seinem Besitztume sicher fühlen, mochte er dasselbe nun geerbt 
oder käuflich erworben haben°)“. „Eine Verjährung für die 
Ansprüche der Kirche trat erst nach vierzig Jahren ein, — bei 


I) Lea das. I, 129. — In ein besonderes Kapitel gehören die Streitigkeiten, 
die sich um die Beteiligung an die konfiszierten Güter npsanen haben. Geistliche 
und weltliche Machthaber waren darüber nicht immer einig, Vgl.Leal, 568, 571. 
577. 578. 

?) Das. I, 258f. Die Sitte, Tote zu exkommunizieren, reicht bis in die Zeit 
Cyprians zurück. Das. vgl. GieselerII, ı, 341 Anm. ıı. 

®) Lea I, 586. Proselyten wurden für ihre Bekehrung zum Judentum schon 
in der älteren christlichen Epoche auch nach ihrem Tode bestraft, und zwar mit 
Vernichtung ihres Testamentes. Im Cod. Theodos. 16, 7, 3 (382) werden dieser 
Bestrafung, die ja die Erben trifft, gewisse Schranken gesetzt. Vgl. Juster I, 261, 


Anm. 2—4. 


der römischen Kirche erst nach hundert Tahren! *. Ob die Ver- 
jährungsfrist vom Tage der Begehung der Ketzerei oder vom 
Tage ihrer Entdeckung zu datieren sei, war strittig. Die Praxis 
der Inquisition zeigt, daß die letztere Meinung auch befolgt wurde?). 
Daß man gegen Abwesende vorgehen und sie durch einen Urteils- 
spruch ihres Vermögens entäußern konnte, braucht nicht be- 
sonders gesagt zu werden?). 

Kehren wir zu unserem Ausgangspunkte zurück. 

Toleranz und Intoleranz sind ihrer Grundbedeutung nach 
unausweichbare Begleiterscheinungen sowohl des ethischen‘) als 
auch des kirchlichen Universalismus. Der wesentliche Unterschied 
besteht lediglich darin, daß der ethische Universalismus allen 
denen gegrenüber Toleranz betätigt, die sich dem ethischen 
Prinzip unterordnen und die Grundgesetze des Sittlich-Recht- 
lichen beachten. Bloß wer diese Grundgesetze verneint, dem 
gegenüber hat der ethische Universalismus keine Toleranz übrig. 
Der kirchliche Universalismus hingegen bekundet Toleranz bzw. 
Intoleranz, je nachdem der betreffende sich der Kirche unter- 
ordnet oder außerhalb derselben stellt. Wollte man diese Be- 
ziehungen graphisch darstellen, so ergäbe sich für die nach 
biblisch-talmudischem Sinne zu zeichnende Intoleranz-Linie eine 
fallende Kurve, die mit dem Wachsen der Zivilisation und mit 
der Humanisierung der Menschheit stetig abnimmt, bis sie end- 


Über die Ausgrabung der Gebeine von Ketzern vgl. Lea I, 260. 451, 619. 
III, 213. Die weltlichen Behörden, die mit der Exhumierung zögerten, wurden durch 
Androhung der Exkommunikation dazu gezwungen, Das. I, 557. In Toulouse kämpfte 
die Stadt gegen die Totenausgrabung durch ein Gesetz, daß gegen Tote, die zu Leb- 


zeiten nicht angeklagt worden waren, ein Gerichtsverfahren verbot. Das. I, 155. 


1) Lea I, 585. 
2) Das. 
8) Das. I, 564. 


#) Genauer wäre: „des ethisch-religiösen“, da ja die Noachidengesetze auch 
religiöse Pflichten umfassen und auf göttlicher Gesetzgebung beruhen. Wir ziehen 
aber den Ausdruck „ethischer Universalismus‘ vor, da nur die Verletzung ethischer 
Pflichten Anlaß zur „Intoleranz“ im oben erläuterien Sinne gegeben hat. Es muß 
jedoch ausdrücklich festgestellt werden, daß sich für die jüdische Auffassung die 


Religion auch dann, wenn an besondere kultische Pflichten nicht gedacht wird, 


keineswegs aufethische Forderungen beschränkt, 


lich zu einem Nullpunkt anlangt. Für den Kirchenuniversalis- 
mus würde sich ein die Kirche selbst darstellender Kreis mit 
schwankendem Radius ergeben. Die Toleranz gilt denen, die 
sich innerhalb des Kreises befinden: außerhalb des Kreises 
steht alles unter dem Zeichen der Intoleranz. 

Diese Erkenntnis drängt sich jedem auf, der den Geschichts- 
tatsachen mit Offenheit und Unvoreingenommenheit gegenüber- 
steht. Angesichts dieses Tatbestandes dürften ernstere, mit der 
Unwissenheit der Menge weniger rechnende Gegner zur Einsicht 
gelangen, daß es auch taktisch verfehlt ist, im biblisch-talmudischen 
Schrifttum nach Stellen zu suchen, die von Intoleranz gegen 
Heiden zeugen. Solche Stellen sind für die besondere Stellung 
des Judentums zur Heidenwelt ganz belanglos; denn sie finden 
sich in der kirchlichen Literatur mindesten so scharf ausgeprägt 
und mindestens so häufig wie in der jüdischen. Kennzeichnend 
für Judentum und Christentum und daher maßgebend für die 
Beurteilung ist einzig und allein die Definition, die man dem 
„Heiden“-Begriffe beilegt, bzw. die Grenze, die beide Religions- 
systeme zwischen tolerierbaren und untolerierbaren Menschen 
ziehen. Für das biblisch-talmudische Judentum wird die Grenze 
auf Grund der Einhaltung der noachidischen Gebote gezogen, 
Das spezifisch Konfessionelle hat also dabei nicht mitzusprechen!). 


1) Es darf hier wohl an die Ausschließung der Ammoniter und Moabiter aus 
der jüdischen Familiengemeinschaft erinnert werden, Das Gesetz ist zweifellos in- 
tolerant, Gegen Ende des ersten oder Anfang des zweiten Jahrhunderts hatte es 
keine praktische Geltung mehr (Vgl, S. 64). Aber die Begründung, die ihm die 
Tora (Deut. 23, 5) gibt, ist für unsere Untersuchung sehr bezeichnend. „Weil sie 
euch unterwegs, als ihr aus Ägypten wegzogt, nicht mit Brot und Wasser entgegen- 
gekommen sind, und weil er wider dich Bileam, den Sohn Beors aus Pethor in Aram 
Naharajim gedungen hat, um dich zu verfluchen.“ Die Veranlassung zum Verbot 
des Familienanschlußes ist also rein humanitärer Natur, Deutlicher noch tritt dies 
in .der talmudischen Exegese zutage, Das weibliche Geschlecht, meint R, Simon 
(gegen Mitte des zweiten Jh.), untersteht diesem Verbot nicht, denn die hier auf- 
gezählten Sünden sind von den Männern und nicht von den Frauen begangen worden, 
Es ist nicht Sache der Frauen, durchwandernden Truppen Brot und Wasser zu reichen; 
ebensowenig können die Frauen für das Mieten Bileams verantwortlich gemacht 
werden (Jebam. 73a). Groß ist ein Schluck (Wassers oder Brot), denn (die Ver- 


weigerung desselben) hat Nahestehende entfernt (Sanhed, 103b). 


Für den Kirchenuniversalismus fallen die Grenzen der Toleranz 
mit denen der Kirche zusammen. 

Wie verschieden sich das biblische Gesetz von der zum 
Götzendienst verleiteten Stadt im Talmud und in der Kirche 
entfaltete, haben wir bereits gezeigt. Noch eine Parallele dürfte 
zur Beleuchtung des Gesagten hinreichen. 

Nach Deut. 7, 2 dürfen Götzendiener nicht begnadigt werden. 
Nach einer talmudischen Deutung soll unter ‚begnadigen‘ ‚be- 
schenken‘ verstanden werden, Das Schriftwort würde also darauf 
hinausgehen, daß man einem Götzendiener kein Geschenk machen 
dürfe (Ab. Z. 20a). Das Gebot ist zweifellos auch in dieser 
Deutung noch ein recht unfreundliches, ein intolerantes, Man 
möge aber zweierlei bedenken: a) daß der Talmud es an Ort und 
Stelle auf eigentliche Heiden einschränkt; dem Beobachter der 
noachidischen Gebote (Ger-Toschab) gegenüber hingegen außer 
Kraft setzt und ausdrücklich betont, daß man für den Lebens- 
unterhalt dieses letzteren auch auf wohltätigem Wege sorgen 
müsse; b) daß das Schenkverbot auch eigentlichen Heiden 
gegenüber keine allgemeine Anerkennung genoß. R. Meir, ein 
Tannaite aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts, erlaubt das 
Schenken an Heiden uneingeschränkt auf Grund eines andern 
Bibeltextes!), 

Das Schenkungsverbot an Heiden ist aber andererseits 
auch in der Kirche heimisch. Es wird Concil. Carthag. II, ann. 
397 can, 13, ausdrücklich hervorgehoben: „Ut Episcopi vel clerici, 


!) Das R. Meir vom Verbot der Schenkung keine Kenntnis nimmt, beweist, 
daß man es damit nicht ernst genommen hat. D. Hoffmann dürfte das Richtige 
getroffen haben; er meint: „Das Verbot scheint in der letzten Zeit des jüdischen 
Staates gegen die Römlinge erlassen worden zu sein, welche, wie Herodes, den 
Römern verschwenderische Geschenke spendeten, um sich den Namen eines Römer- 
freundes zu erwerben“ (Schulchan Aruch ?S. 164 Anm. ı). Im Schulch, Ar. (Chosch. 
Mischp. 249, 2) wird der Ger-Toschab und der bekannte Nichtjude ganz all- 
gemein vom Schenkungsverbot ausgenommen. Ebenso nichtjüdische Arme (Jore 
Dea 151, 12—13). Man sieht, daß es als Gesetz auch nach der strengern Auf- 
fassung keinerlei praktische Bedeutung hatte, da es dem Belieben eines jeden einzelnen 
anheimgestellt war, seinen ‚nichtjüdischen.Bekannten Geschenke. zu machen. Nach 
der sozialen Seite hin war von vornherein keine Einschränkung des Schenkens ge- 


boten, im Gegenteil, man hatte die Pflicht auch die Not des Heiden zu lindern. 


in eos qui catholici Christiani non sunt, etiamsi consanguinei 
fuerint, nec per donationes, nec per testamentum rerum suarum 
aliquid conferant!).“ Es fehlt also hier durchaus nicht an Deut- 
lichkeit darüber, daß man Leuten, die keine katholischen Christen 
sind, selbst wenn sie Blutsverwandte wären, weder etwasschenken 
noch vererben darf. . Und hier blieb das Gesetz nicht auf dem 
Papier stehen, sondern spielte eine ungeheure Rolle auch im 
praktischen Leben. Ganz besonders wirkte es sich in den Ketzer- 
verfolgungen aus. Dadurch daß man einem Ketzer zu essen 
gegeben hat, konnte man die Strafe des Verrats verwirken und 
all seiner Güter und Besitztümer beraubt werden?). In der sog, 
Assise von Clarendon (1164) wurde durch einen besonderen 
Artikel einem jeden bei Strafe, daß ihm das Haus niedergerissen 
werden würde, verboten, Ketzer bei sich aufzunehmen. Ver- 
schärft wurde das Verbot noch von Innocenz IIlI?). 

Nicht minder als zu schenken, war es verboten, dem Ketzer 
eine Erbschaft zu hinterlassen. Aus diesem Verbot leitete sich 
“auch mancher Mißbrauch her. So suchte man bisweilen die 
Strenge, mit der man in manchen Orten gegen Notare verfuhr, 
die in Abwesenheit des Priesters Testamente anfertigten, damit 
zu rechtfertigen, daß dadurch eine eventuelle letztwilligeSchenkung 
an Ketzer verhüten werden sollte‘). 

Nur noch ein Wort über die natürlichste Leistung humaner 
‚Zusammengehörigkeit, den Gruß. . Es wird nicht selten auf die 
Talmudstelle (Gitt. 62a)?) hingewiesen, wo es heißt, daß man 
dem Heiden den Friedensgruß nicht verdoppelt, d. h. nicht in 
verdoppelter Ausdrucksweise ausspricht. Dies letztere scheint 
seinerzeit die vertraulichere Form des Grußes gewesen zu sein. 
‚Übersehen wird dabei, daß auch dies kein Gesetz ist. Viele 
Talmudlehrer sind sogar den Heiden mit dem«Gruß zuvorgekommen. 


Vgl. Gieseler I, 2, S. 320. 

2) Lea, Geschichte der Inquisiton im Mittelalter I, 89. 

3) Das. I. 125, 128, 130. 150%. 

*) Das. I, 33. Hahn, Geschichte der Ketzer usw, I, 16. 

5) NIT 27 ınobw ınD Dom DITPB.NTDn 37 7235 ib pbars ya 
mb nnbw inb TON. Ein alter Lehrsatz, mitgeteilt von Matthia ben Charasch 
(Abot. 4, 15), lautet: DIN by mbwa DTpB. mm. (Komme ‘edem Menschen mit 


dem Friedensgruß entgegen, oder zuvor). 


R. Jochanan ben Zakkai wurde nachgerühmt, daß ihm keiner 
mit dem Friedensgruß zuvorgekommen ist, auch nicht der Heide 
auf der Straße (Berach. 1ı7a)!). Unmittelbar vorher wird die Pflege 
des Friedens „mit seinen Brüdern, Verwandten und mit jedem 
Menschen, auch mit dem Heiden auf der Straße“ eingeschärft mit 
der Begründung: „daß man beliebt sei oben (im Himmel) und 
begehrt sei unten (auf Erden) und angenehm sei allen Geschöpfen 
(Menschen)?)“. Wie sieht es aber mit dem Gruß in der zeit- 
genössischen Kirche und noch viel später aus? Ältere Kirchen- 
väter verbieten überhaupt den Friedensgruß an Ungläubige, 
gestützt auf 2. Joh. 10—ıı: „So jemand zu euch kommt und 
bringt diese Lehre nicht, den nehmet nicht ins Haus und grüßet 
ihn auch nicht; denn wer ihn grüßt der macht sich teilhaftig 
seiner bösen Werke“ (vgl. Irenaeus contra haer. I, 16 (3). 
Augustinus de civit. dei XIV, 8). Das Grußverbot wurde schließ- 
lich auch ins kanonische Gesetzbuch aufgenommen (Corp. jur. 
can. decr. Gratiani II pars causa XXIV quest I.c. XXIV). 

Es erübrigt nur noch, die graphische Darstellung, durch 
die wir die Toleranzbereiche des Kirchen- bzw. ethischen Univer- 
salismus zeichnen wollten, in einem Punkte zu ergänzen. 

Für den Kirchenuniversalismus bietet der geschlossene 
Kreis, der die zur Kirche gehörenden Glieder von der außerkirch- 
lichen Welt abgrenzt, wenigstens in dogmatischem Sinne — 
und nur daraufkommt es uns an — eine eindeutige und erschöpfende 
Grundlage, von der aus der interhumane Gedanke zu erfassen 
ist. Im ethischen Universalismus kommt man mit einer 
graphischen Linie nicht aus. Außer der bereits erwähnten Kurve, 
die die sittlich-rechtlich orientierte Menschheit vom barbarischen 
Teil derselben trennt, kommt hier noch ein Kreis in Betracht, 
der ähnlich wie im Kirchenuniversalismus die Konfession um- 
grenzt. Aus der kombinierten Zeichnung ergibt sich eine Zwei- 
heit der Beziehungen: eine konfessionelle und eine humane. 
Innerhalb des Religionskreises besteht zwischen den Mitgliedern 
sowohl eine humanitäre als auch eine konfessionelle Gemeinschaft, 
1ynpaı Dbiyo Diber DIR 1orTpm abi ana 2 nv m by wby ınoR 
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gemeinsamer Kult, gemeinsame Religionsübung, gemeinsame 
Vorstellungen vom Göttlichen und Heiligen, gemeinsame Lehren 
‚und Traditionen über gottesdienstliche Übung, Gebetordnung, -» 
Fest- und Gedenktage usw. Außerhalb des Religionskreises 
besteht bloß eine Beziehung, es kommt hier nämlich bloß der 
rein ethische Universalismus zur Geltung; die Zusammengehörig- 
keit der Menschen wird durch humanitäre, ethisch-rechtliche 
Grundsätze begründet und gerechtfertigt. An Stelle des innern 
Konfessionalismus tritt hier jedoch kein dogmatisches Verdam- 
mungsurteil ein, sondern ein gewisser Interkonfessionalismus, der 
in der Hauptsache darin besteht, daß die eine Konfession der 
andern die Existenzberechtigung prinzipiell zubilligt. Wenn 
z. B. die jüdische Tradition den Standpunkt einnimmt, daß die 
Völker nur die noachidischen Gebote zu halten haben und daß 
auch die frommen Heiden der zukünftigen Seligkeit teilhaftig 
werden, so liegt in diesem Standpunkt ein prinzipiell be- 
gründeter Interkonfessionalismus. Dieser Interkonfessionalismus 
ist aber im Judentum zu ausnahmsloser Geltung gelangt. Gewiß 
hat es Kreise gegeben (z.B. in der Kabbala), die an der Frage 
nach der Seligkeit der Nichtjuden kein Interesse nahmen; und 
auch zu pessimistischer Beurteilung des sittlichen Wertes der 
nichtjüdischen Umwelt kommt es nicht selten. Aber der Glaube, 
daß dem Nichtjuden wegen seines Nichtjudentums die 
Seligkeit versagt ist, wird nicht vertreten und kann gar nicht 
vertreten werden. Selbst Jehuda Hallevi, der sich von allen 
jüdischen Denkern am meisten der christlich-islamischen An- 
schauung vom absoluten Werte der eigenen Religion nähert, 
erkennt ausdrücklich an (Kusari I 109), das auch Nichtjuden 
„zum König gelangen, wenn sie seinen Dienst auf sich nehmen;. 
die meisten aber nahmen den Dienst auf sich": er versteht also 
die Voraussetzung der Seligkeit durchaus im Sinne der Lehre 
von den Noachidengeboten. 

Erst diese schärfere Bestimmung ermöglicht eine genauere 
Analyse der gezeichneten Universalismen. Man erkennt jetzt 
auf den ersten Blick, daß der Kirchenuniversalismus seiner ur- 
sprünglichen Fassung nach einen prinzipiell begründeten Inter- 
konfessionalismus nicht anerkennt, da es für ihn nur eine Grenz- 
linie gibt zwischen Menschen und Menschen. An der Grenze 
des ersten und einzigen Kreises beginnt der grundsätzliche An- 
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tagonismus, die Intoleranz in allen Gestalten und Formen. Daß 
die grundsätzliche oder sagen wir dogmatische Intoleranz der 
Kirche sich zu verschiedenen Zeiten verschiedenartig ausgewirkt 
hat, liegt, wie später noch eingehender gezeigt wird, zu einem 
nicht geringen Teil an den geschichtlichen Gestaltungen des 
Kräftespiels zwischen kirchlichen und außerkirchlichen Gewalten. 
Hier kommt es uns zunächst auf das Prinzip selbst an, denn es 
gilt, den ursprünglichen Sinn alter Texte und alter Vorgänge zu 
erschließen. Geschichte will rein geschichtlich verstanden sein. 

Kirchenuniversalismus bedeutet, seinem ursprünglichen 
‚Wesen nach, daß der Kirche die alleinige absolute Daseins- 
berechtigung zukomme. Sie umspanne daher konfessionstheore- 
tisch die ganze Menschheit, da es berechtigterweise keine zweite 
Kirche geben könne. „Bonifaz VII. stellt in der Bulle ‚Unam 
sanctam‘ als einen zur Seligkeit notwendigen Glaubensartikel 
den Satz auf, daß jede menschliche Kreatur dem römischen 
Pontifex unterworfen ist; hierbei schließt er ausdrücklich die 
Griechen mit ein!).“ Steht daher jemand faktisch außerhalb der 
Kirche, so steht er auch, diesem Grundsatze zufolge, außerhalb 
des Glaubens, er ist ein „Ungläubiger“. Orthodoxie läuft ihrer 
ursprünglichen Fassung nach auf Monodoxie hinaus, auf das 
Prinzip nämlich, daß es nur einen zu Recht bestehenden Glauben 
geben könne, Heterodoxie hat sich infolgedessen ihre grund- 
sätzliiche Daseinsberechtigung schon dadurch verwirkt, daß sie 
vom kirchlich sanktionierten Lehrbegriff abweicht. Ob und in- 
wiefern sie an sich richtig ist, kommt überhaupt nicht in Frage. 
Zum Wesen des Kirchenuniversalismus gehört der Alleinbesitz 
des Heils. Tertullian hat schon in der Arche Noahs den Typus 
der Kirche als der alleinigen und einzigen Anstalt gesehen, die 
zum Heil führen könne. (De Idol. XXIV ad fin.)?2). Bei Cyprian 
finden wir die Lehre der alleinseligmachenden Kirche schon 
vollständig entwickelt?), der Ketzer oder „Ungläubiger“ ist ein 
verlorener Mensch; der Sünder, und sei es auch ein arger Sünder, 
kann, selbst nach Origenes, auf Fürbitte der Kirche Begnadigung 
vor Gott finden‘). 


I\"Le'a IH, 6918. 

2) Ausführlicher bei Gieseler I, ı, 212 Anm. 8, 

3) Das, a5 Amir. 

4) Das. I, ı, 408—409. I, 2, 120f. Hahn a. a, 0. I, 5 Anm. 4. 
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Bei den zwei verschiedenartig abgegrenzten Universalismen 
mußte oft auch ein Ineinandergreifen der Gebiete erfolgen, das 
sich ähnlich wie eine Interferenzerscheinung auswirkte. Die auf- 
einander stoßenden Ideale von ungleichem Umfang und ungleicher 
Richtung haben sich gegenseitig abgeschwächt und verdunkelt. 
Innerhalb des ethischen Universalismus hat die Beurteilung des 
* Menschen als eines sittlich-rechtlichen Wesens keinen anderen 
Maßstab als die Ethik selbst; diese allein hat über Wert 
und Würde des Menschen, über seine Eignung als Neben- 
mensch zu entscheiden. Im Kirchenuniversalismus kann sich die 
Ethik nicht einmal auf rein humanitärem Gebiete als alleiniger: 
Wertmesser behaupten. Das monodoxische bzw. monarchische 
Prinzip hatte die Kirche von Beginn an zu der außerkirchlichen 
Menschheit in scharfen Gegensatz gestellt, die doch auch eine Un- 
zahl von frommen und ethisch hochstehenden Persönlichkeiten 
in sich faßte. Und die außerhalb der kirchlichen Grenzpfähle 
stehenden einzelnen Individuen oder Gesamtheiten durften nicht 
nach unparteiischen Gefühls- oder Vernunftgesetzen beurteilt 
und gewürdigt werden. Was Gieseler für die innerkonfessionellen 
Verhältnisse schreibt: „Die Religionsübung des Volkes war 
lediglich auf Gehorsam gegen die Kirche gewiesen: auch das 
Sittengesetz hatte nur Kraft durch das Gebot der Kirche“!), 
findet seine Bestätigung in noch erhöhtem Maße nach außen 
hin. Ein sachliches Erkennen und Würdigen von Sitten und 
Lebensgewohnheiten Andersgläubiger wurde von der Kirche 
mit allen Machtmitteln verhindert. Hingegen wurde absicht- 
lichen Verzerrungen und schiefen Beleuchtungen breiter Raum 
gewährt. Hadrian Roland, Professor der orientalischen Sprachen 
in Utrecht (1676—ı718), der die erste wissenschafliche Dar- 
stellung der mohammedanischen Religion .abgefaßt hat, schreibt 
in der Vorrede zu seinem grundlegenden Werke, daß noch alle 
Religionen von ihren Widersachern entweder nicht verstanden 
oder in böswilliger Absicht verlästert wurden. So wurden die 
Juden und die Christen von den Heiden verleumdet, so wurden 
zu seiner Zeit die Lutheraner und Reformierten von Römisch- 
Katholischen auf eine Stufe mit den Muhammedanern gestellt. 
Ja, der Verfasser muß fürchten — und er hatte ja, wie wir 


) Gieseler II, 4, 343. 
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sahen, recht — daß auch diese seine Arbeit über die wahre 
Beschaffenheit der mohammedanischen Religion seinen Wider- 
sachern den Anlaß geben werde, diese Lästerungen noch weiter 
auszubreiten usw.!). Sein Werk wurde selbstverständlich in den 
Index librorum prohibitorum aufgenommen. Die aus böswilligen 
Verleumdungen und falschen Darstellungen sich herleitenden 
harten und schweren Leiden der Juden des Mittelalters und noch 
späterer Jahrhunderte lassen sich zu einem großen Teil auf 
konfessionspolitische Motive des Kirchenuniversalismus zurück- 
führen. 
Zur Zeit, als die Kirche auch das bürgerliche Gesetz be- 
herrschte, empfand man es nicht als etwas Außerordentliches, 
daß die gesetzliche Beschützung von Leben und Besitz sich bloß 
auf Gläubige beschränken sollte. Die Rechtlosigkeit der Juden 
und überhaupt aller Andersgläubigen liefert zahllose Beispiele 
hierfür. See- und Strandräuber werden nur exkommuniziert, 
wenn sie Christen berauben?). Tötung eines Exkommunizierten 
aus Eifer für die Mutter Kirche ist kein Morc?). Die humane 
Bestattung eines Ketzers wird streng bestraft. Man schreckte 
auch vor Leichenschändung nicht zurück). Selbst ein Gebot 
t) G. Pfannmüller, Handbuch der Islamliteratur 1923 S. 63f. Es ist wohl 
zu beachten, daß auch die sachliche Erforschung nicht auf das bloße Erkennen hin- 
zielte, sondern mit Möglichkeiten der Widerlegung rechnete, Trotz des Zu- 
geständnises, „daß die Religion, die sich in Asien, Afrika und selbst in Europa so 
weit ausgebreitet hat, nicht so närrisch und abgeschmackt sei, als viele Christen 
sich wohl einbilden“, wird ihr auch von diesem Autor ein reinerer Ursprung ab- 
gesprochen, „Es sei zwar eine sehr böse und dem Christentum höchst schädliche 
Religion, aber darf man sie deshalb nicht erforschen? Soll man nicht die Tiefen 
und die List des Satans entdecken? Vielmehr soll man danach trachten, sie 
recht zu erkennen, um sie desto sicherer und kräftiger zu widerlegen“ (das. S. 64). 
2) Corpus iuris decr. Gregorii lib, V. tit. XVII c. III. (ed. Friedb. II, 808): 
„Excommunicari debent qui capiunt vel spoliant fideles, ex iusta causa navigantes.“ 
3) Ibid. decr. Grat. II. pars causa XXIII. quest. V. c. XLVIL (ed. Fried- 
berg I, 945) „Non sunt homicidae qui adversus excommunicatos zelo matris ecclesiae 
armantur“. 
4) Ibid, Sexti decretalium lib. V. tit. II, c. II. (ed. Friedberg II, 1069— 1070) 
„Quicunque haereticos, credentes, receptatores, defensores vel fautores eorum scienter 


praesumpserint ecclesiasticae tradere sepulturae, usque ad satisfactionem idoneam 


wie „Ehre Vater und Mutter“ wurde untergraben durch die 
Ermutigung der Kinder, ihre Eltern zu verraten!). 

All diese Tatsachen weisen auf das Grundgesetz hin, daß 
Kirchenuniversalismus und ethischer Universalismus 
sich nicht decken, nicht decken können.‘ Die Erfolge des 
ersteren mußten vielfach durch Unterdrückung des letzteren 
 erkauft werden, 

In den Judenverfolgungen des Mittelalters pflegt man 
nicht selten etwas Isoliertes, Einzigartiges zu sehen; dement- 
sprechend ‘fühlt man sich versucht, die: Quelle oder wenigstens 
den Ausgangspunkt oder die Veranlassung derselben im Juden- 
tum selbst zu suchen. Die Unrichtigkeit dieser Einstellung geht 
aus der Geschichte selbst hervor. Im Herzen Europas, wo es 
der christlichen Propaganda gelungen ist, geschlossene Völker- 
massen zu erobern, konnte dieser Schein allerdings erweckt 
werden. Im Osten Europas ist das Bild ein anderes. Es soll 
hier nur ein Land angeführt werden, in welches das Christentum 
etwas später eingedrungen ist, und wo die Bevölkerung von 
vornherein diese strenge Geschlossenheit nicht zeigte. Es ist 
das gegen 1000 christlich gewordene Ungarn, das in den ersten 
Jahrhunderten eine freundliche Heimat auch seinen nichtchrist- 
lichen Bürgern: Juden und Muhammedanern geblieben ist, oder 
wie die Quellen es ausdrücken: Juden, Ismaeliten und Sarazenern. 
Mitunter werden auch Heiden genannt, worunter sicherlich die 
heidnisch gebliebenen Ungarn zu verstehen sind. Hier zeigt sich 
deutlicher als sonst die Technik kirchenuniversalistischer Arbeit. 
Die typischen Maßnahmen gegen Juden fehlen auch hier nicht, sie 
zeigen aber beachtenswerte Unterschiede nach zwei Richtungen 
hin: a) ihre kirchenpolitische Natur tritt hier deutlicher zutage als 
sonst. Päpste und Bischöfe nehmen öfters ‚Veranlassung, die 
Könige zu beschwören und ihnen mit besonderem Nachdruck 


excommunicationis sententiae se hoverint subiacere, nec absolutionis beneficium 
mereantur, nisi propriis manibus publice extumelent et proiiciant huiusmodi corpora 
damnatorum etc.“. Vgl.Lea a. a, O.I, 260 und besonders 619, wo die Art der 
Leichenschändung näher beschrieben ist, 

1) VIg. Lea I, 360, Die Kinder des Ketzers hatten bis in das zweite Glied 
die Folgen zu tragen, „falls sie nicht durch Denunziation ihres Vaters oder eines 


anderen Ketzers sich Anrecht auf Begnadigung erwarben“, 


einzuschärfen, daß sie die bedrückenden Maßnahmen gegen 
Andersgläubige durchführen müssen. b) Die Maßnahmen sind 
nicht gegen Juden allein gerichtet, sondern auch gegen die 
anderen Andersgläubigen. Man sieht deutlich genug, daß es 
der Kirche nicht auf den Juden, sondern allgemein auf den 
Andersgläubigen ankam. Die Typen der Unterdrückung bleiben 
dieselben, doch ist der Umfang der Objekte ein universaler. 
Nicht bloß Juden, sondern die ganze nichtchristliche Welt, soweit 
sie im Lande vertreten ist, gehört dazu. Einige Beispiele dürften 
auch hier ausreichen, 

A. Maßnahmen wirtschaftlicher Art. — Papst 
Gregor IX. gibt in seinem Anwortschreiben an den Bischof von 
Gran (3. März ı231)!) seinem Bedauern über die Zustände in 
Ungarn sehr lebhaften Ausdruck. Es schmerzt ihn außerordent- 
lich ?), daß Sarazenen und Juden über Christen herrschen. Während 
Christen unter der Last zusammenbrechen, leben Sarazenen in 
Wohlstand und erfreuen sich größerer Freiheiten, Es sei zu fürchten, 
daß die Anhänger der Kirche angesichts dieser Tatsachen sich 
von selbst zu ihnen schlagen und ihrem Ritus sich anschließen 
werden. — Zwei Jahre später (12. August 1233)°) richtet der 
Papst ein ähnliches Schreiben an König Endre IL Für beide 
Schreiben ist es bezeichnend, daß die Sarazenen an erster Stelle 
genannt werden und im Verlauf der Klage über diesen ersten 
Punkt bloß von Sarazenen gesprochen wird. Die Befürchtung, 
daß sich wirtschaftlich schwächer stehende Christen zu einem 
andern Ritus bekehren würden, scheint offenbar nicht den Juden, 
sondern den Sarazenen gegenüber bestanden zu haben. In beiden 
Briefen lauten die bezeichnenden Worte: „videntes saracenos 
melioris condicionis et maioris libertatis prerogativa gaudere, 
sponte se transferunt ad eosdem et ritum (ritus) suscipientes 
eorum, ut pari cum eis gaudeant libertate.“ 

Die auf wirtschaftliche Schwächung nichtchristlicher oder 
genauer akatholischer Bürger hinzielenden Forderungen des 
Papstes treffen zunächst die Gleichberechtigung, mit der der 

1) vgl, A. Friss, Monumenta Hungariae Judaica I, Nr. 12 und 16, 

2), „ . diro doloris gladio nos transfigens, quod talia in regno Ungarie 
peccatis exigentibus committuntur. 

3) Das, Nr. I6,. 
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König bis dahin und auch noch später die öffentlichen Ämter 
verteilte. Mit Bezugnahme auf das Toledanische Konzil!), das 
die Juden von der Bekleidung öffentlicher Ämter ausschließt, 
rügt der. Papst den die Kirche schädigenden Zustand, daß hier 
Juden und Sarazenen öffentliche Ämter bekleiden. Man 
sieht, mit welcher Leichtigkeit ein auf Juden gemünztes Verbot 
auf Sarazenen übertragen wird. Es war also von vornherein 
auch in Toledo nicht der Jude als solcher, sondern der Nicht- 
katholik gemeint. König Endre II. hat in der Tat, wie aus einem 
seiner Dekrete?) hervorgeht, den Forderungen des Papstes ent- 
sprochen. Er schloß nämlich Juden und Sarazenen aus den 
Geldprägungs- und Salzverwaltungsämtern äus?). Doch scheint 
sich das Dekret in der Praxis nicht genügend durchgesetzt zu 
haben, denn zwei Jahre später*) nimmt der Bischof aus Prae- 
neste (das heutige Palestrina) dem König einen Eid ab, daß er 
nunmehr Juden und Sarazenen weder Kammergüter in Pacht 
geben noch sie in der Geldprägung oder Salzverwaltung oder 
in sonstigen Ämtern beschäftigen werde. Und damit man dies 
Gesetz nicht leicht umgehen könne, soll der Jude, Sarazene und 
Ismaelite nicht nur von der selbständigen Uebernahme eines 
Amtes ausgeschlossen sein, sondern auch von der Amts- 
gemeinschaft mit einem Christen. 

Die konfessionspolitische Härte der Kirche scheint den 
Interessen des Landes nicht entsprochen zu haben, denn gegen 
Ende des Jahres 1239 wendet sich König Bela IV. an Papst 
Gregor IX., daß er ihm doch gestatten möchte, ähnlich wie er 
es dem portugiesischen König gestattet hat, auch Juden und 
Heiden (I) Amter zu übertragen. Der Papst erlaubt ihm dies 
unter gewissen Bedingungen und Einschränkungen. Auch hier 
sind es nicht Juden allein, sondern Nicktkatholiken, denen die 
wirtschaftliche Verfolgung seitens der Kirche gilt. Und man 
sieht hier noch ein Zweites, daß nämlich die Kirche ein gutes 
Stück Arbeit zu leisten hatte, um das Land für ihre konfessions- 
politischen Ziele gefügig zu machen. Papst Gregor IX. hatte 

I) Das, Nr. 12, 

2). Das. Nr. 8, Quod ismaelite et iudei non teneant officiolatus, 

DE Das Nvere, 

4) Das. Nr. 20, 


diese Arbeit nicht einmal zu Ende führen können, denn noch 
Papst Urban IV. überhäuft König Bela IV. mit Vorwürfen!). 
daß dieser sich nicht genau an die bereits getroffenen Ab- 
machungen hält, und auch weiter Juden und Sarazenen Ämter 
anvertraut. 

Der Vorwurf Papst Urbans IV. führt ein Argument an, das 
wir bei seinen Vorgängern noch nicht finden. Das Verbot, 
Juden und Sarazenen selbständige Pachtungen zu übergeben, 
begründet, dieser Papst damit, daß die Juden und Sarazenen 
durch ihre eigene Sünde zu 'ewiger Sklaverei 
verdammt sind, es gezieme sich daher nicht, diesen irgend 
eine Macht über Christen einzuräumen. (... .non est conveniens 
vel honestum, ut eisdem iudeis et sarracenis, quos propria culpa 
submisit perpetue servituti, exercendi vim potestatis in christi- 
anos...). Die Worte klingen auffallend an die des Thomas 
von Aquino an, der in seinem Schreiben an die Herzogin Aleidis 
von Brabant im Jahre 1261?), also ein Jahr vor dem Briefe Papst 
Urbans IV., sich dahin erklärt, daß die Juden durch ihre Schuld 
ewiger Knechtschaft verfallen sind, woraus sich für die Landes- 
fürsten gewisse Rechte in bezug auf ihr Vermögen ergeben. 
Thomas selbst — das soll gleich hier bemerkt sein — zieht aus 
dieser These nicht die äußersten Konsequenzen. Im Gegenteil, 
er meint, daß man nach dem Beispiel des Apostels vorzugehen 
habe, der auch gegen die Ungläubigen edel war. Doch wird 
von diesem Grundsatz häufig Gebrauch gemacht, und Papst 
Urban IV. gebraucht ihn nicht nur gegen Juden, sondern auch 
gegen Sarazenen. Also auch diese dogmatische Schulden- 
last, die ursprünglich nur dem Judentum zugedacht war, wird 
hier unbedenklich auch auf Sarazenen ausgedehnt. 

Die Zehntabgaben an die Kirche werden mit Bezugnahme 
auf das mosaische Gesetz und das der Evangelien sowohl den 
Juden wie den Sarazenen auferlegt?). 

B. Maßnahmen konfessioneller Art. — Der 
schon erwähnte Bischof von Praeneste nimmt König Bela IV. 
den Eid ab, daß dieser aus allen Kräften sämtliche Ketzer, 

1) Das. Nr. 24. 

2) Aronius, Regesten zur Geschichte der Juden, Berlin 1902, Nr. 770 
(s. 324f.). 

3) Frissa.a, O..Nr. 18; 
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ferner alle Christen, die sich zum ismaelitischen wie jüdischen 
Glauben bekehrt haben, vernichten werde!), Derselbe Bischof 
läßt schon Be&las Vorgänger Endre II, schwören, daß Juden 
und Sarazenen keinen Handel mit christlichen Sklaven treiben, 
noch solche behalten werden?). Daß auch diese Maßnahme in 
der Hauptsache kirchlicher Art war, geht aus dem schon er- 
wähnten Schreiben Papst Gregors IX. an den Bischof von Gran 
hervor, in dem auch darüber Klage geführt wird, daß die 
Sarazenen christliche Sklaven kaufen und sie zum Abfall von 
ihrer Religion verleiten. 

Gegen Mischehen zwischen zes bzw. Juden und 
Christen wird des Öfteren geeifert. Papst Gregor IX. hebt be- 
sonders hervor?), daß Sarazenen mit christlichen Frauen leben 
und eheliche Verbindungen mit ihnen eingehen. Diese Klagen 
wiederholen sich öfters und die Kirche fordert, daß solche Fälle 
mit Konfiskation und Versklavung bestraft werden, 

Auch an dem charakteristischen gelben Fleck fehlt es 
nicht. Nur nimmt er hier andere Farben an. Die schon er- 
wähnte Beschwörung des Bischofs von Praeneste bezieht sich 
auch darauf, daß König Endre U. den Juden, Ismaeliten und 
Sarazenen die Pflicht auferlegen soll, gewisse Abzeichen an ihren 
Kleidern zu tragen‘). Die Synode zu Ofen trifft darüber im 
Jahre 1279°) nähere Bestimmungen. Der Fleck ist am obersten 
Kleidungsstück an der linken Brust zu tragen. Auch hier wird 
kein Unterschied gemacht zwischen Juden, Ismaeliten und Sara. 
zenen. Bloß die Farben waren verschieden. Juden trugen einen 
roten, Ismaeliten und Sarazenen einen safrangelben Ring. Es 
ist ein Spiel des Zufalls, daß hier der gelbe Fleck gerade auf 
Nichtjuden fiel. Diese Abweichung wird wohl aus der Farben- 
verschiedenheit der Kleider bei den verschiedenen Bekenntnissen 
zu erklären sein. 

Schon in diesen wenigen Beispielen verrät sich die universal- 
politische Natur der Kirche. Nicht der Jude als solcher wird 


N) Das. Nr, 17. 

2). Das. Nr. 12, 55,016 
3) Das, 

*) Das. Nr. 15. 

5) Das. Nr. 29. 


verfolgt, sondern der Nichtchrist, der außerhalb des Konfessions- 
kreises stehende Mensch, der infolge seiner konfessionellen 
Sonderstellung auch außerhalb des Toleranzkreises zu stehen 
kommt. In Mitteleuropa ist es bloß .der Jude, weil dort eine 
andere konfessionell ausgesprochene Schichtung nicht gegeben 
ist, im östlichen Europa werden auch Ismaeliten und Sarazenen 
einbezogen. Auf diese wird ohne weiteres alles das übertragen, 
was ursprünglich auf Juden geprägt wurde. 

Ein richtiges Erfassen der universalpolitischen Ziele der 
Kirche vor allem gewährt uns einen Einblick in den Geschichts- 
gang des Christentums. Daß die Gesamtmenschheit einen 
festen Punkt haben müsse, um den sie sich schart, ein ge- 
wisses gemeinschaftliches Gut, das alle verbindet und eint, 
war ein Gedanke, der sowohl im Judentum als auch im Christen- 
tum zentrale Stellung einnahm. Die Frage aber, wo das 
Gemeinschaftliche, der Universalismus der Menschheit zu suchen 
ist, wurde verschiedenartig beantwortet. Das Judentum sucht 
ihn in der universalen Ethik, das Altchristentum in der Schaffung 
eines universalen Kultess. Das Judentum fordert von der 
Menschheit die Einhaltung von sieben Grundgeboten sittlich- 
rechtlichen Inhalts und läßt auch fromme Heiden der Seligkeit 
teilhaftig werden. Die alte Kirche hingegen fordert einen ganz 
bestimmten Kult, ein ganz bestimmtes Glaubensbekenntnis. 
Beide Universalismen traten zunächst nur als vorgesteckte Ideale 
in die Erscheinung. Sie werden beide von der Hoffnung ge- 
tragen, daß sie im Entwicklungsgang der Menschheit ihre all- 
gemeine Verwirklichung finden werden. 

Für die richtige Problemstellung ist eine scharfe Scheidung 
zwischen der Berechtigung einer Idee und zwischen der 
Forderung, die als berechtigt gefundene oder empfundene Idee zur 
universalen zu machen, unerläßlich. Beide zu untersuchenden 
Universalismen haben zweifellos Ideen zur Grundlage, denen kaum 
jemand die Daseinsberechtigung absprechen dürfte. Daß der 
religiöse Kult zu den Grundlagen des Religionslebens gehört, dürfte 
kaum jemand in Abrede stellen, und wer Religion nicht verneint, 
wird auch religiösen Kult nicht gut verneinen können. Die Be- 
rechtigung der Ethik als Lebensforderung steht ebenfalls fest. 
Die weit wichtigere Frage ist aber die: Kann ein gegebenes 
ethisches System den Anspruch erheben, daß es von der ganzen 
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Menschheit befolgt werde? Oder genauer, gibt es ethische 
Grundforderungen, die universaler Natur sind, und daher die 
Bestimmung haben, Gemeingut der ganzen Menschheit zu werden? 
Die Vertreter des ethischen Universalismus haben sich auf die 
Bejahung dieser Frage festgelegt. — In ähnlicher Weise kann 
man auch beim religiösen Kult von der Berechtigung oder 
Notwendigkeit seiner Universalisierung sprechen. Darf und soll 
die Menschheit an ein einziges Kultsystem gebunden werden? 
Darf ein konkretes Kultsystem den Anspruch erheben, das einzig 
richtige zu sein und das Recht zu haben, sich der ganzen Mensch- 
heit aufzudrängen? Für die Bejahung dieser Frage hat sich der 
Kirchenuniversalismus eingesetzt. Die Vertreter des ethischen 
Universalismus lehnen den Kultbegriff als solchen durchaus nicht 
ab, doch gilt ihnen jedes positive Kultsystem als geschichtlich 
individualisiertes Glaubensgut, das schon infolge seiner intimeren 
Beziehung zu einem bestimmten Ausschnitt der Gesamtmenschheit 
etwas Gebundenes an sich hat, das auf die außenstehende 
Menschheit schwer oder überhaupt nicht übertragbar ist. Wie 
sich aber die Vertreter des Kirchenuniversalismus zur Universalität 
der Ethik verhalten, wird sich kaum eindeutig beantworten 
lassen, zumal es Konkurrenzfälle gibt, die sich nicht in Einklang 
bringen lassen. Was aus der Geschichte unmittelbar hervor- 
geht, ist die Tatsache, daß der Geltungsbereich der Ethik vom 
Kirchenuniversalismus nicht unwesentlich beeinflußt wurde. Dieser 
behauptete vielmehr seine Souveränität besonders im Mittelalter 
ganz uneingeschränkt auch ethischen Forderungen gegenüber. 
Auf die Wege und Mittel kirchenuniversalistischer Propaganda 
brauchen wir hier nicht näher einzugehen. Von besonderem 
Interesse ist für uns eine Untersuchung der Ergebnisse, zu 
denen die zielstrebigen Kämpfe der Kirche geführt haben. 


Elfter Abschnitt. 


Weltkampf und Weltgericht. 


Der Kirchenuniversalismus ist seinen Grundzügen und 
Hauptmerkmalen nach bereits gezeichnet. Die Zeichnung konnte 
bloß Tatsachen berücksichtigen und den Kirchenwillen nur in- 
soweit verfolgen, als er empirisch in Erscheinung trat. Das 
Innere der Idee, ihre theologische Fassung und ihre auf die 
Zukunft gesetzten Hoffnungen wurden bisher kaum gestreift. 
Und doch ist es für eine richtige, objektive Wertung des Kirchen- 
universalismus von erheblichem Interesse, das kennen zu lernen, 
was die innere Iriebkraft der Idee ausmacht. 

Bei der Analyse des israelitischen Glaubensgutes hat sich 
bereits eine Zweiteilung seines Inhalts als innere Notwendigkeit 
ergeben. Wir unterschieden auf Grund der alten Quellen einen 
partikularistischen oder innerkonfessionellen und einen universa- 
listischen, für die ganze Menschheit bestimmten Teil. Diese 
Zweiteilung, die einzige Grundlage für einen prinzipiell an- 
nehmbaren Interkonfessionalismus, wurde innerhalb der Kirche 
nicht gemacht. Die Kirche tritt in ihrer Ganzheit als 
universal auf. Sie läßt keinen Partikularismus gelten. Die 
Apostel, die vom jüdischen Glauben ausgegangen sind und sehr 
bald erkennen mußten, daß dieser seinem ganzen Lehrinhalt 
nach auf die Heidenwelt nicht übertragbar ist, meinten (es ist 
hier an Paulus und seinen Anhang zu denken) durch einen 
kühnen Zug, durch ein Aufheben des „Gesetzes“ (im wesent- 
lichen war darunter das israelitische Kultsystem verstanden) den 
jüdischen Glauben für die ganze Welt brauchbar zu machen, 
d.h. zu universalisieren. Paulus mag sich den Bildungsprozeß 
einer Weltreligion aus der jüdischen etwa unter der Formel 
vorgestellt haben: 
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Weltreligion = Judentum — Zeremonialgesetz'). 

Das Wesentlichste für diese Formel ist die Tatsache, daß 
Paulus im Prinzip das „Gesetz“ wohl aufhebt, praktisch gesehen 
zielt aber die Aufhebung nicht auf das ganze Gesetz, sondern 
bloß auf das jüdische Kultsystem als solches. Im Galaterbrief 
versteht Paulus unter „Gesetz“ nicht Moral und sittliches Tun, 
sondern das jüdische Zeremonialgesetz. Er sucht im wesent- 
lichen bloß die zeremoniellen Bestandteile aus dem Pentateuch 
herauszubrechen und die moralischen beizubehalten (Bousset, 
Gal. 2, 2ıs ra )3): 

Für die Art, wie Paulus das plötzliche Verschwinden des 
Zeremonialgesetzes zu rechtfertigen sucht, ist nichts bezeich- 
nender als die Tatsache, daß er unter den Aposteln selbst harten 
Widerstand gefunden hat. Nach seinen eigenen Briefen zu ur- 
teilen, müssen sehr heftige Kämpfe zwischen ihm und seinen 
christlichen Gegnern stattgefunden haben. Man vergleiche be- 
sönder® 2 Kor. ı1, 13; Gall 1,7. 3,4 13. 5,13. 6, 13; Phil s, 
15—18; Tit. 1, 1014. — Moderne Forscher nehmen. vielfach 
zur Beweisführung des Paulus eine kritische Stellung ein. Bousset 
meint (zu Gal. 4, 7): „Uns mag das Beweisverfahren des Paulus im 
einzelnen willkürlich erscheinen, .. .. jedenfalls erreichte Paulus 
mit seinem kühnen Verfahren, was er wollte: er rettete die 
Freiheit vom Gesetz und er bewahrte die Autorität des Alten 
Testaments“. Einige Zeilen früher sagt er: „Paulus arbeitet mit 
dem A. T. gegen das A. T.; er spielt einen Teil des A. T.s 
gegen den anderen aus.“ — Da Paulus sich ein „kühnes“ 
Beweisverfahren geschaffen hat, um „zu erreichen, was er wollte“, 
so könnten wir uns hier mit einem bloßen Hinweis begnügen, 
wenn nicht manche in der Exegese des Paulus reinjüdisches 
Erbteil erblickten und die Pharisäer oder Rabbinen dafür verant- 
wortlich machten. P. de Lagarde klagt (Deutsche Schriften I, 72): 
„Paulus hat uns mit der pharisäischen Exegese beglückt, die 
Alles aus Allem beweist, den Inhalt, der im Texte gefunden 


1) Auf die Zutaten, die Paulus überdies ansetzte, braucht in unserem Zu- 
samtnenhang nicht näher eingegangen zu werden; später kommen wir noch darauf zurück. 
2) Die Schriften des Neuen Testaments von O, Baum garten, 


W. Botsset usw.®, Gal, 2, 21 S. 50. Das. 3, 29 S. 59f. Gieseler, Kirchen- 
geschichte # I, ı, 151 Anm. 2, 


werden soll, fertig in der Tasche mitbringt und dann sich rühmt, 
nur dem Worte zu folgen.“ An einer anderen Stelle sagt er 
(das. S. 29): „Alles was Paulus von Jesu und von den Evangelien 
sagt, hat gar keine Gewähr oder Zuverlässigkeit.“ Es dürfte _ 
daher am Platze sein, wenigstens mit einigen Worten das tat- 
sächliche Verhältnis der ee u des Paulus zur rabbi- 
nischen klar zu stellen. 


Das gefügigste Beweismittel, dessen Paulüs sich in der 
Umdeutung der Schrift bedient, ist zweifellos die allegorische Aus- 
legung. Nun ist diese aber (die wir hier und im folgenden stets 
im weiteren Sinne verstehen) keine jüdische Erfindung sondern 
eine griechische, und wenn man Paulus richtig verstehen will, 
so muß man auf den Ursprung der griechischen Allegorie 
zurückgehen. Die Erfindung dieses Kunstmittels für Text- 
umdeutungen entsprang bei den Griechen aus dem tiefempfundenen 
Bedürfnis, den inhaltlich veralteten Homer nicht preiszugeben. 
Man wollte — frei nach Boussets obiger Wendung — den von 
der Philosophie seit Xenophanes unterwühlten Polytheismus retten 
und die Autorität Homers bewahren. Man erreichte diese Absicht, 
indem man den seinem innern und ursprünglichen Inhalt nach 
bereits abgestorbenen Buchstaben gleichsam als Gefäß für neue 
Inhalte erhielt — etwa wie man im Altertum und genug häufig auch 
im Mittelalter vorwiegend aus Aberglauben Totenschädel als Trink- 
gefäße benutztet). In beiden Fällen waren sich Inhalt und Gefäß 
fremd, nur die Aufnahmefähigkeit der entleerten Gegenstände 
brachte den Besitzer oder Finder auf den Gedanken, sie mit neuem 
Inhalt zu füllen. Eine natürliche Innerlichkeit des Zusammenhangs 
zwischen Behälter und Inhalt fehlt in beiden Fällen, und den:- 
zufolge kann der Inhalt nach Wunsch und Bedarf auch geändert 
werden. Dieses Gleichnis kennzeichnet im großen Ganzen die 
griechische Allegorie. Ein Beispiel soll dies noch verdeutlichen. 
Die Episode in der die Gefährten des Odysseus sich die Ohren 
verstopfen, um den Lockungen des Sirenengesanges nicht zu 
verfallen, konnte dem durchgebildeten Denken des späteren 
Griechen nicht mehr als Wirklichkeit, gelten. Da kam ihm die 


Sr Vels]:. Scheftelowitz, Altpalästinischer Bauernglaube in religionsvergleichen- 


der Beleuchtung, Hannover 1924, S, 123 ff. 


Allegoristik!) zu Hilfe, indem sie die alte Erzählung allegorisierte, 
d.h. ihr einen neuen Sinn unterlegte: Der verführerische Sirenen- 
gesang wurde auf die Begierden und Leidenschaften gedeutet, 
die den leichtsinnigen Menschen ins Meer des Verderbens locken, 
gegen. die der Weise sich aber durch die Kraft göttlicher Worte 
und Weisungen zu schützen hat?). 

Die allegorischen Methoden wurden bereits in vorchristiicher 
Zeit von Juden auf die heilige Schrift angewandt. Auch Philons alle- 
gorisierende Schriftdeutung arbeitet durchaus nach griechischem 
Muster?). Was ihn aber als Juden kennzeichnet, ist das Bestreben, 
neben dem hineingelegten allegorischen Sinn auch noch den Wort- 
sinn der Bibel aufrecht zu erhalten. Für ihn hat das Bibelwort 
gleichsam zwei Seelen, zwei gleichzeitig zu Recht bestehende Be- 
deutungen, die offene und die geheime (die hineinallegorisierte). 
Diese Doppelnatur des Textes bringt es mit sich, daß trotz aller 
Allegorie die Gesetze der Tora ihren festen, unverrückbaren 
Bestand haben. Aus dem Tadel, den er gegen manche seiner 
Zeitgenossen richtet, die den offenen Wortsinn der Bibel ganz 
hinweggedeutet wissen möchten?), ist deutlich zu ersehen, daß 
die Übernahme der Allegorese bei den hellenistischen Juden 
nicht ohne Kampf vor sich ging. Viele folgten ganz der 
griechischen Vorlage und behandelten die Bibel in ähnlicher 
Weise wie die Griechen ihren Homer, d. h,, sie ließen den Buch- 
staben stehen, sprachen aber seinem ursprünglichen, offenen 
Sinn alle Bedeutung ab; die Allegorie ersetzte ihnen alles und 
wurde zur alleinigen Inhaberin des Textes, 

Das rabbinische oder ureigentliche Judentum hatte in der 
Allegorie eine ernste Auslegungsmethode niemals gesehen. 
Es kennt wohl eine ganze Reihe uneigentlicher Textdeutungen 
und macht auch ergiebigen Gebrauch aus ihnen. Es hat aber 
daneben den allgemeinen Grundsatz: „Kein Schriftwort kann 


!) Heracl. Quaest, Hom. S. 92,4 ed. Bonn, und Anm, 

?) vgl. Heinemann in der Einleitung zum 3. Bande der Übeısetzung, 

®) John Massie inHastings Dictionary of the Bible nach Hatch, Hibbert 
Lectures, 1888, S. 62, 64. Vgl, Zeller, Die Philosophie der Griechen! IIIa, 
115—197. M. Guttmann in Hazofeh (Quartalis Hebraica) Bd. V, 17—34, 113 
bis 129, 2 

*) De migr, Abr, $ 88ff, 
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seinen ursprünglichen Sinn je verlassen“ (79 27% NPD IN 
BWD Sabb. 63a). Seine uneigentlichen Deutungen bilden 
daher einen eigenen Typ, der sich von dem der philonischen 
Allegorien im wesentlichen darin unterscheidet, daß er sich nicht 
als der tiefere Sinn des Schriftwortes ankündigt, sondern als 
bloße „Anlehnung“ (XMDHDN) an den Text!), Über Gesetz- 
bestimmungen, deren Herleitung aus dem Texte aus irgend- 
einem Grunde zweifelhaft erscheint, werden heftige Diskussionen 
geführt, und wenn sich die entsprechende Gesetzbestimmung 
nicht als eine ursprünglich bibeltextliche erweist, so wird dies 
meistens mit den Worten gekennzeichnet: „Die Bestimmung ist 
bloß rabbinisch und der Text dient nur als ‚Anlehnung‘ “?), Die 
„Anlehnungs-“ Theorie schützte viel kräftiger und entscheidender 
vor einer Enteignung oder Vergewaltigung des ursprünglichen 
Textsinns als etwa die philonische Doppelbedeutungstheorie. Schon 
der Ausdruck „Anlehnung“ ist eine Verwahrung geger' ein etwaiges 
Hineintragen in den Text. Man kann vieles an eine 
feste Mauer lehnen und stützen, ohne daß die Mauer dadurch 
irgendwelche Änderung zu erleiden braucht und ohne daß für 
die angelehnten Gegenstände aus der Tatsache der Anlehnung 
heraus eine Wesensgleichheit mit der Mauer selbst folgen müßte. 
Daher kommt es, daß für das rabbinische Judentum trotz der 
gewagtesten Deutungsmethoden kein einziges (Gesetz ver- 
schwinden konnte. Die Mauer hat trotz aller Anlehnungen ihre 
Festigkeit nicht eingebüßt. — Für die Deutungen nichthalachischer 
Texte wird dieser Grundsatz weniger scharf betont, weil dabei 
ein Abrücken vom religiösen Inhalt des Schriftwortes weniger 
zu befürchten war; die Stellung zum ursprünglichen Textsinn 
ist aber auch hier dieselbe wie bei den Halachisten?). 


!) Hazofeh a. 2.0, und M. Guttmann, „Die Anlehnung“, ein Kapitel 
aus der halachischen Exegese (hebräisch), Beilage zum Bericht des jüdisch- 
theologischen Seminars für das Jahr 1922 und 1923 (Breslau 1924). 

2) NDbY2 NNIDDN NP) 22776 NDX- Vgl.M. Guttmann, Aıtörabeli 
es rabbinikus intezmenyek meghatärozäsa köreböl, Nagykanizsa 1916, 

3) Für die agadischen Erklärungen gilt der allgemeine Grundsatz, daß sie auf 
ihren Inhalt zu prüfen und danach zu beurteilen sind. Die den bab. Talmud- 
ausgaben beigegebene Einleitung in den Talmud von Samuel ha-Nagid enthält über 


agadische Schrifterklärungen folgende Definition: „Jede Erklärung, die im Talmud 
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Nach dieser knappen Zeichnung der allegorischen Auslegung 
bei Griechen, Alexandrinern und Rabbinen wird man auf den ersten 
Blick erkennen, welcher Schule Paulus angehört. Seine Schrift- 
auslegung stimmt keineswegs mit der rabbinischen oder auch 
nur mit der philonischen überein, sondern mit der jener radikalen 
jüdischen Hellenisten, die Philo bekämpft. Dort, wo ihm der 
ursprüngliche Sinn nicht zusagt oder unbequem scheint, geht 
er über ihn hinweg, vernichtet ihn gleichsam, und legt in den 
leer gewordenen Buchstaben einen neuen Sinn hinein. Wir 
wollen dies zunächst durch ein Beispiel veranschaulichen, das 
nicht zur konfessionspolemischen Schriftdeutung gehört. Das 
Gesetz (Deut. 25, 4): „Verbinde dem Ochsen das Maul nicht 
beim Dreschen“ gibt sowohl dem Paulus als einem Talmud- 
geelehrten der frühtannaitischen Periode (R. Eleazar ben Azarja) 
Veranlassung zu einer allegorischen Deutung. Ersterer folgert 
hieraus, daß die, welche das Evangelium verkündigen, sich 'vom 
Evangelium nähren sollen (I. Kor. 9, 14). Letzterer nimmt Bezug 
auf das unmittelbar nachfolgende Gesetz der Schwagerehe und 
meint, wenn der Schwager mit einer Krankheit behaftet sei, 
die fürs Eheleben üble Folgen haben könne, so darf die Frau 
trotz des Leviratsgesetzes nicht gezwungen werden, den Mann 
zu heiraten (Jebam. 4a). Es sind zweifellos beides uneigentliche 
Deutungen, mit dem Unterschiede jedoch, daß Paulus zuerst den 
ursprünglichen Textsinn aus dem Wege räumt: „Sorgt Gott für 
die Ochsen? Oder sagt er’s nicht allerdinge um unsertwillen?“ 
(I. Kor. 9, 9— 19). Man vergleiche Bousset und andere Kommen- 
tatoren zur Stelle. Paulus hat hier tatsächlich das ursprüngliche 
Gesetz aus dem Texte hinweggedeutet'). Und es ist sehr lehr- 


über irgendeine Sache, die kein Gebot zum Gegenstand: hat, "vorkommt, wird Agada 
genannt, und du hast daraus bloß soviel zu entnehmen, wie dem Verstande ein- 
leuchtet.“ Vgl. Maimonides, More III, 43. Femer Nachmanides 
Disputatio publica pro fide Judaica (hebräisch) ed. Steinschneider, Berlin 1860, S. 10. 

1) Bousset z. St.: „Er (Paulus) behauptet nun, Gott könne sich doch nicht 
um die Ochsen kümmern. Es muß also für ihn die Schriftstelle einen tiefern Sinn 
haben... . — Paulus’ Schriftbetrachtung ist nicht mehr die unsere; wir sagen im 
Gegenteil, daß der esetzgeber des A. T.’s sich wohl um die Ochsen gekümmert 


habe und nur um diese; und wir verwerfen jede allegorisierende Vergewaltigung des 
Wortlautes des A. T.’s“, 


_ reich, zu erkennen, daß dieselbe griechische Kultur, die für seine 
Auslegungsweise vorbildlich geworden ist, auch den In- 
halt der Deutung bestimmt: nach fast allen griechischen Philo- 
sophenschulen, insbesondere nach der stoischen, die die Alle- 
goristik besonders pflegte, haben wir „gegen Tiere keine 
Pflichten“!), Leider hat diese unjüdische Auffassung stark nach- 
gewirkt. Schopenhauer in seinem Aufsatz über das Christentum 
(Insel-Ausgabe V 405) berichtet: „Ich habe, von sicherer Hand, 
vernommen, daß ein protestantischer Prediger, von einer Tier- 
schutzgesellschaft aufgefordert, eine Predigt gegen die Tier- 
quälerei zu halten, erwidert habe, daß er, bei dem besten 
Willen, es nicht könne, weil die Religion ihm keinen Anhalt 
gebe.“ Hierzu bemerkt der Philosoph: „Der Mann war ehrlich 
und hatte Recht.“ — Nach Paulus hatte er sicherlich Recht, 
denn wenn ein Gesetz wie Deut. 25, 4 nicht wörtlich bestehen 
könne, weil „Gott für die Ochsen nicht sorgt“, so fallen damit 
auch alle anderen Stellen der Bibel fort, die auf eine humane 
Behandlungsweise der Tiere hindeuten. Anders steht es mit dem 
Tannaiten. Dieser wollte von vornherein das Gesetz selbst nicht 
antasten, er suchte in ihm bloß eine Anlehnung für eine andere 
Vorschrift; das Gesetz vom dreschenden Ochsen fehlt daher in 
keinem jüdischen Gesetzeskodex?). 

Schon aus diesem Beispiel ist zu ersehen, daß die Deutungs- 
grundsätze des Paulus keine rabbinischen sind; sie können es 
auch nicht sein, da sie auf Vernichtung des ursprünglichen Inhalts 
ausgehen. Das konnte sich die Stoa und einzelne ihrer völlig 
hellenisierten jüdischen Nachbeter leisten, aber nicht der Talmud. 
Wenn Lagarde daher meint, daß Paulus „den Inhalt, der im 
Texte gefunden werden soll, fertig in der Tasche mitbringt und 
dann sich rühmt, nur dem Worte zu folgen“, so mag dies 
sachlich seine Richtigkeit haben; aber pharisäisch ist es auf 
keinen Fall; es ist griechisch und wurde auch von der griechischen 

ı) vgl. Heinemann, Tierschutz nach jüdischer und griechischer An- 
schauung, Jeschurun II (1915) ı35ff. M, Guttmann, Das ethische Motiv, im Verbot 
der Tierquälerei (Jüd. Gemeindeblatt, Berlin 1926, 6). 

2) Schon die Mischna B. K. 5, 7 dehnt das Verbot in bezug auf alle Tiere 
aus, Vgl. die Begründung Talm. das. 54b. Maimonides in seinem Gesetzeskodex 
(Sechirut 13) geht auf alle Einzelheiten des Verbotes ein, ebenso Tur und Schulchan 
Aruch Choschen Mischpat 338 und andere Dezisoren, 


Welt am besten verstanden. Auch H. Leisegang (Der Apostel 
Paulus als Denker, Leipzig 1923) betont maßgebende Eigentüm- 
lichkeiten des Denkens des Apostels, die dem rabbinischen 
Judentum völlig fern liegen. Schon die Urapostel, die jüdisch 
orientiert waren, konnten ihm nicht beistimmen. Von den Ebio- 
niten berichtet Eusebius (Kirchengeschichte II, 27), daß sie den 
Paulinismus grundsätzlich ablehnten. Paulus war für sie ein Ab- 
trünniger. Diese Tatsache beweist auf jeden Fall, daß sein 
Vorgehen auch von den Urchristen als etwas ausgesprochen 
Nichtjüdisches empfunden und unterschieden wurdel). 

Daß Paulus mit allegoristischen Deutungsmethoden dem 
Judentum seine eigene Bibel aus der Hand reißt und durch 
Pressung eines einzigen Wörtchen, des Sammelbegriffs „Samen“ 
(Gen. 13, 15 und ı7, 7), alle Nachkommen Abrahams aus den 
Verheißungen ausschließt, indem er die Einzahl des Ausdrucks 
für Jesus in Anspruch nimmt, braucht hier nicht weiter verfolgt 
zu werden. Daß aber dieser Fall, wie Bousset meint, ein be- 
sonderes Beispiel rabbinischer Erklärungskunst sei, ist, wie 
aus dem bisherigen deutlich hervorgeht, zumindest eine arge 
Verkennung der Grundbegriffe uneigentlicher Schriftdeutungen. 
Diese an sich können ebensogut rabbinisch wie griechisch sein; 
entscheidend für die richtige Zuordnung ist einzig und allein 
der Anspruch, den eine fern hergeholte Deutung dem ursprüng- 
lichen Textsinn gegenüber erhebt: läßt sie ihn unversehrt be- 
stehen, dann ist sie „Anlehnung“ und damit auch rabbinisch; 
vernichtet sie aber den ursprünglichen Sinn, dann muß sie der 
griechischen Schule zugewiesen werden, die bei ihrer Allegorie 
mit dem ursprünglichen Wortsinn nicht mehr rechnet. Und das 
ist es eigentlich, was die paulinische Exegese kennzeichnet, die 
das Gesetz durch sich selbst widerlegt. »- * 

Bei der sachlichen Seite der Argumentation, die Paulus 
gegen das „Gesetz“ geltend macht, brauchen wir nicht länger 


!) Vgl. Hoennicke, Das Judenchristentum im ersten und zweiten Jahr- 
hundert, S. 132 und 144f. — Vgl. Bousset zu Gal. 2, 21 (S. 50): Petrus stimmt 
Paulus in der Diskussion selbst nicht bei. In der Offenbarung Johannis und im 
Jakobusbrief ist die antipaulinische Tendenz klar. Vgl. Hoennickea a 0.8.9. 
Weiteres über den Gegensatz zwischen Paulus und den ersten Christen s. Gieseler, 
Lehrbuch der Kirchengeschichte # I, ı S. 109 fl. 
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zu verweilen, da selbst seine Bewunderer nichts anderes darin 
sehen, als ein Mittel zur Erreichung eines weitgesteckten Ziels, 
Das große Problem ist das, Ziel selbst, die Idee einer Welt- 
religion. Diese Idee verdankt ihre Entstehung Paulus bzw. 
dem Paulinismus. 

Die Idee war zweifellos kühn, Sie übertraf an Stil und 
Konzeption die weitreichendsten Eroberungspläne und Länder- 
vereinigungsversuche politischer Machthaber. Paulus ist in ihr 
ganz aufgegangen. Er hat ihr alles geopfert. Rechts und links 
hatte er mit Gegensätzen und harten Angriffen zu kämpfen. 
Doch der Glaube, die Religion gefunden zu haben, die der 
ganzen Menschheit entspreche, half ihm alles überwinden, sich 
über alles hinwegsetzen. Paulus hatte jedoch nur die Gegenwarts- 
schwierigkeiten gesehen. Ist doch sein ganzes Denken durch 
den Glauben an die Nähe des Weltendes bestimmt. Der Tat- 
sache gegenüber, daß das Judentum sich die Substraktion nicht 
gefallen ließ, glaubte er im Heidentum ein mehr als zureichendes 
Gegengewicht zu finden. Dieses Gegen- und Übergewicht 
mochte auch seine Garantie dafür gewesen sein, daß schließlich 
auch Petrus und die anderen Apostel angesichts der neuen 
Sachlage ihren Widerstand aufgeben werden. 

Eines hatte aber Paulus übersehen: daß das, was er den 
Völkern anbot, noch keine fertige Religion war. Der außer- 
ordentliche Drang, die ganze Heidenwelt zu bekehren, ließ ihn 
einen Seelenkampf gegen sich selbst auskämpfen. Er hat es 
wohl zuwege gebracht, den individuellen Teil seiner angestammten 
Religion aufzuopfern!), damit er die andere Hälfte, den noch 
übriggebliebenen universalen Teil, den Völkern anbieten könne, 
und zwar nicht als reine Gotteserkenntnis, als universale sittlich- 
rechtliche Lehre, wie es die Propheten Israels seinerzeit getan 
haben, sondern als eine in sich geschlossene Religion. In 
der Tat war aber das, was Paulus den Völkern brachte, nur 
eine halbe Religion. Die andere Hälfte mußte erst noch ge- 
schaffen oder aus dem gebotenen Keime ‚heraus entwickelt 
werden. Die konnte Paulus nicht sehen, wenigstens in ihrer 
Vollendung nicht, denn sie ruhte noch im Schoße zukünftiger 


t) Man vergleiche jedoch L. Venetianer, Jüdisches im Christentum, 


Frankfurt 1913, S. 8. 
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Jahrhunderte. Er. konnte sie auch nicht ahnen, denn ihm ist 
durch Abtötung des individualistischen Teils seiner eigenen 
Religion, das Verständnis für einen solchen Teil abhanden ge- 
kommen. Er erkannte nicht das unerläßlich Notwendige, das 
Wesenhafte des sogenannten Partikularistischen in der positiven 
Religion. 

Allerdings hatte Paulus auch etwas Neues gebracht, den 
„Gottessohn“, oder den „göttlichen Mittler“'), der zum Mittel- 
punkt eines neuen Kultsystems, eines neuen Partikularismus 
geworden ist. Das Eigentümliche und Individuelle der neuen 
Religion trat zunächst in dem Ausschnitt der heidnischen Welt, 
den Paulus zu seinem Wirkungsfeld machte,.nicht scharf genug 
hervor. „Manche Attribute Christi waren den Griechen und 
Römern längst in einer besondern Klangfarbe vertraut“ sagt 
P. Wendland mit Recht?). „Andere Attribute sind erst auf dem 
Boden hellenistischer Religiosität zugewachsen oder haben doch 
erst. dort ihre feste Prägung erhalten?),“ Das neue Werden, 
das Paulus eingeleitet hat, wird zunächt nicht als ganz neu 
empfunden. Dies lag, wie bereits angedeutet, zu einem großen 
Teil daran, daß das Heidenchristentum aus den Völkergruppen 
des im Untergang begriffenen römischen Reichs sich heraus- 
bildete. Diese hatten viel Gemeinschaftliches in ihren religiösen 
Vorstellungen . und Traditionen, die sich fast unvermerkt aber 
unausgesetzt dem universal gedachten Religionsgut beimischten, 
bis endlich auch das Christentum als eine kultisch ausgestaltete 
Religion dastand mit ihrem meistens von Haus aus mitgebrachten 
Partikularismus und dem ‚schon von früher eingeimpften 
Universalismus. Wir wollen die einzelnen Bestandteile keiner 


!) Vgl. J. Elbogen, Die Religionsanschauungen «der Pharisäer, S. 63f. 
Güdemann, Jüdische Apologetik, S. 94ff,, ı1of., ıı2f. 

2) P,L Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur 2.5.22], 

?) Das. Im. einzelnen ist C. Clemen, Religionsgeschichtliche Erklärung 
des Neuen Testaments?, besonders die Lehre von den göttlichen Wesen, S. 56ff, zu 
vergleichen. Vgl. Güdemann a. a O, S.ı22fl. — Der Loslösungsprozeß . vom 
jüdischen Gesetz wird mit guten Gründen in das zweite Jahrhundert gesetzt. Vgl. 
Hoennicke aa. 0,S.7. Eschelbacher, Das Judentum und das Wesen 


des Christentums, S. 16, 145 ff, 152, — Ders., Das Judentum im Urteile der modernen 
protestantischen Theologie, S. 17. 


Analyse unterziehen‘), Es ist vom Standpunkt der gegen- 
wärtigen Untersuchung ganz gleichgültig, wieviel vom christlichen 
Partikularismus aus dem jüdischen transformiert worden ist und 
wievielrein Heidnisches hinzukam. Von entscheidender Bedeutung 
ist die Tatsache, daß die neuentstandene Religion eine Vollendung 
ihrer äußeren, partikularistischen Form anstrebte, wie sie ihrem 
speziellen Wesen und ihrem entwicklungsgeschichtlichen Rahmen 
am angemessensten war. 

Dennoch hallte noch immer das von der Geschichte 
längst widerlegte paulinische Programm nach: universale 
Religion, Weltreligion! Das als partikularistisch aus- 
geschiedene jüdische „Gesetz“ war schon längst durch ein 
anderes nicht minder partikälaristisches ersetzt, aber da größere 
Menschenmassen sich aus gemeinsamen geschichtlichen Vor- 
bedingungen heraus dazu verstanden, so glaubte man noch immer 
im Zeichen des Universalismus zu stehen. 

Die Geschichtsentwicklung ließ sich über diesen mißdeuteten 
oder mißverstandenen Tatbestand nicht hinwegtäuschen. Das 
Individuelle bzw. Partikularistische des Religionsbildes konnte 


2) Vgl. Venetianer, Jüdisches im Christentum, Das Sakrament — um 
auf ein veranschaulichendes Beispiel hinzuweisen — ist nach Bousset (Die Religion 
des Judentums ? S. 201) dem Heidentum entnommen: „Dem Judentum in seiner 
Abgeschlossenheit wurde es leichter, sich des Sakraments zu erwehren, als dem 
jungen, in die Welt eindringenden Christentum, das mit der Aufnahme des Sakraments- 
wesens der es umgebenden religiösen Welt seinen Zoll zahlte.“ Daß das Judentum 
keine Sakramente hatte, findet Bousset geradezu auffällig: „Denn fast alle Mysterien- 
kulte und -Religionen, die in jener Zeit aufblühten, hatten Sakramente, heilige 
Initiationsakte, Weihen, gemeinsame heilige Mahlzeiten usw., ‚die dem Gläubigen 
einen besonderen Charakter verliehen“ (das. 199). Vgl. jedoch Venetianer, 
a, a. O. S. 75ff., darüber, daß es an Berührungspunkten auch hier nicht ganz fehlt, 
Auf jeden Fall besitzt das Christentum im Sakrament ein beträchtliches Glaubensgut 
kultischen Inhalts, das es, wie Bousset und andere Fachforscher erwiesen haben, 
den zur Blüte gelangten Religionen seiner Entstehungszeit zu verdanken hat, Bousset 
sieht darin einen „Zoll“, den das Christentum der es umgebenden religiösen Welt 
zu zahlen hatte. Es ist aber sicherlich mehr als Zahlung; das Christentum hat dabei 
auch empfangen, Die leer gewordenen „Gesetzes“-Stellen der neuentstandenen 
Religion fanden im Sakramentswesen einen der Natur der neuen Umgebung ent- 


sprechenden teilweisen Eısatz. 
Guttmann. ö 17 


nicht lange verborgen bleiben. Schon verhältnismäßig früh 
traten an verschiedenen Orten Verschiedenheiten in der Er- 
fassung der religiösen Grundbegriffe auf. Und zwar traten die 
Verschiedenheiten schon innerhalb .der altrömischen Welt selbst 
auf; innerhalb der Volksstämme, die durch die Gewalt der 
römischen Herrschaft zusammengehalten, bereits Jahrhunderte 
“hindurch in politischer und teilweise auch kultischer Gemeinschaft 
lebten‘). Außerhalb des klassischen Weltreichs waren selbst- 
verständlich noch andere Welten da, die ihre eigenen seelischen 
Veranlagungen hatten, das Göttliche und Weltliche zu schauen. 
Man denke bloß an die arabische Welt. Zu Beginn des 7. Jahr- 
hunderts wurde auch diese von der jüdischen Bibel befruchtet. 
Sie entlehnte ihr so viel, wie si® mit ihrem eigenen Wesen 
verschmelzen konnte. Auch das Christentum wurde mit hinein- 
bezogen und es entstand eine weitere Weltreligion. Den 
Bekennern des Islams gilt Muhammed als „Siegel der Propheten“ 
— eine Bezeichnung, die sich Muhammed selbst beigelegt hat 
(Koran 33, 40). „Und die muhammedanische Kirche, sowohl in 
ihrer sunnitischen, als auch in ihrer schiitischen Gestaltung, hat 
dem die dogmatische Deutung gegeben, das Muhammed die 
Reihe der Propheten für immer abschließe, daß er für ewige 
Zeiten erfüllte, was seine Vorgänger vorbereitet, daß er der 
Überbringer der letzten Sendung Gottes an die Menschheit seit) 
Auch hierin mag man ein belehrendes Beispiel sehen, wohin es 
führen kann, wenn eine später entstandene Religion aus der 
Tatsache ihrer Neuheit heraus den Anspruch erhebt, die voll- 
ständigste, die universale, alle früheren Religionen verbessernde 
und überflüssigmachende bzw. aufhebende zu sein. 


1) Die geschichtlich-völkischen Unterschiede der zum Christentum bekehrten 
Länder zeigten sich schon sehr früh. „Wie in der griechischen Kirche die spekulative 
Richtung der Griechen vorherrschte, so drückte sich in der lateinischen Kirche 
der praktische Charakter der Römer in der Neigung aus, vorzugsweise Verfassung 
und Recht auszubilden“ (Gieseler a, a, O. I, ı, 344). Hingegen herrschte in der 
okzidentalen Kirche eine Abneigung gegen alle theologische Spekulation (das. S. 344 
u. Anm.). Auf weitere Unterschiede weist Eschelbacher in seinem „Das 
Judentum und das Wesen des Christentums“ (S. ı61£.) hin. Die Unterschiede leiten 
sich gleichsam aus der Verschiedenheit der Völker selbst und aus der Eigenart ihres 


Seelenlebens her. 


?) J. Goldziher, Vorlesungen über den Islam? S, 243 — 244. 
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Nichts ist bezeichnender für den Bildungsgang der christ- 
lichen Religion als der Kampf um die Alleinherrschaft, als der 
unbezwingbare, eiserne Wille, sich als alleinige Weltreligion 
durchzusetzen. Der erste Kreuzzug galt dem Heidentum. Und’ 
zwar wurde dieser mit Hilfe der alten jüdischen Bibel aus- 
gefochten'). Der nächste galt dem Volke dieser Bibel selbst. 
Bei diesen Kämpfen wollen wir hier nicht weiter verweilen, da 
sie nur einen verhältnismäßig kleinen Teil der Gesamtkämpfe 
bilden. Die schwersten und blutigsten Kämpfe sind erst nach 
Bezwingung bzw. Aufsaugung des Heidentums gekommen. Es 
sollte von der Geschichte selbst die große Frage entschieden 
werden: Ist ein Kirchenuniversalismus überhaupt möglich? Kann 
eine konkrete Religion als solche zu einer universalen gemacht 
werden? 

Wir haben bereits angedeutet, daß man eine Religion 
ohne partikularistischen Teil im Rahmen der Geschichte nicht 
findet. F. Max Müller meint wohl (Vorlesungen über den 
Ursprung und die Entwicklung der Religion, Straßburg 1881, 
S. ı7f.), daß der Historiker die Ausnahmslosigkeit einer solchen 
Regel nicht zugeben könne, führt aber merkwürdigerweise ein 
Beispiel an, das unsere Behauptung nur bekräftigt. Die Ein- 
geborenen Neu-Nursias im westlichen Australien sollen nach 
Angabe von christlichen Missionaren keinerlei Kult gehabt haben, 
dabei aber glaubten sie an zwei entgegengesetzte göttliche 
Prinzipien, an den Urheber alles Guten und an den Urheber 
alles Bösen. Nun haben aber diese merkwürdigen Primitiven 
oder Wilden selbst angegeben, warum bei ihnen jede religiöse 
Übung fehlt. Der gute Gott, meinten sie, „sei längst alters- 
schwach und tot, und sie bezeugen ihm daher keine Art von 
Verehrung“. Dem bösen Gott aber, der „noch immer die Kraft 
besitzt, den Menschen alles mögliche Übel zuzufügen“, wollen 
sie keine Ehrung erweisen. Man sieht, daß das Fehlen kultischen 
Lebens wohl nicht mit dem gänzlichen Fehlen von Glauben 
zusammenhängt, aber doch mit dem Fehlen des Allerwichtigsten 
und Allerwesentlichsten: mit dem Fehlen des Glaubens, daß der 
gute, anbetungswürdige Gott noch lebt! Wir aber sprechen 


1) Einzelnes s, J. Bergmann, Jüdische Apologetik im neutestamentlichen 
Zeitalter S. ıoff. und die dort angeführte Literatur. 
17% 
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hier von positivem, bejahendem Glauben, und ein solcher wird 
sich ohne Kult, d. h. ohne Partikularismus kaum nachweisen 

lassen. Daß ferner planmäßig mit Bewußtsein und Vorsätzlichkeit 
eine praktisch gegebene Religion durch Weglassung ihrer 
partikularistischen Flemente und durch sonstige Umgestaltungen 
zu einer partikularismusfreien universalen Religion 
gleichfalls nicht umgeschaffen werden könne, hat gerade der 
Paulinismus am deutlichsten gezeigt, der die jüdische Religion auch 
nach den gewagtesten Verneinungstheorien und Sublimierungs- 
versuchen nicht imstande war, den Völkern als kultfreie Religion 
so in die Hand zu geben, daß sie auch kultfrei blieb: er hat 
bloß freien Raum geschaffen für neuen Partikularismus und 
diesen letzteren auch seinerseits durch die ihm eigene Christus- 
lehre eingeleitet und begründet!), 

Das Problem der Weltreligion konnte also unmöglich bei 
der grundsätzlichen Verneinung von Partikularismen stehen 
bleiben. Es mußte vielmehr dies letztere mit in den Kauf ge- 
nommen und die Lösung in einer anderen Richtung gesucht 
werden. Die neue Problemstellung war ungefähr folgende: Läßt 
sich nicht etwa eine Religion mit ihrem Partikularismus zusammen 
universalisieren, und zwar auf experimentellem, praktischen Wege? 
Etwa so, daß für sie immer weitere Kreise gewonnen und wenn 
nötig erobert werden? Ließe sich nicht ein Bekenntnis- und 
Kultsystem, das durch die Gunst geschichtlich-geographischer 
Verhältnisse zum Gemeinbesitz größerer Volksmassen bereits 
geworden ist, durch gesteigerte Werbetätigkeit immer weiter 
ausdehnen, bis schließlich sein Teildasein zu einem allseitigen, all- 
gemeinen geworden ist? Das wäre wohl kein innerlich, kein 
seelisch begründeter, aber doch ein empirisch wahrnehmbarer, 
tatsächlicher Universalismus. Auf staatspolitischem Gebiete fehlte 
es. an Versuchen ähnlicher Art durchaus nicht, Das Problem 
wurde jetzt von der Kirche auf das Gebiet des Glaubens über- 
tragen und zwar mit der Inanspruchnahme weltlicher Macht- 
mittel?) und mit einem Eifer, der die ganze bekannte Welt in 
a Beh Güdemann 92f, In äußeren religiösen Handlungen weiß beispiels- 
weise Jean Paul keinen prinzipiellen Unterschied zwischen den Religionen, Das, 

?) Für das Bestreben der Kirche, sich durch weltliche Machtmittel zu 
universalisieren, sind folgende Worte Harnacks sehr bezeichnend: 


„Das 'war ja das 


Verbängnisvolle bei dem großen Umschwung der Dinge, daß der römische Kaiser 
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Erschütterung gebracht hat. Die Weltgeschichte würde gleichsam 
zum Richter aufgefordert. i 

Wer die zahllosen Religionskämpfe verfolgt, die die Kirche 
gegen die Menschheit geführt hat, dem kann es unmöglich eht- 
gehen, daß das Schwergewicht derselben nicht auf „möralischem* 
(im Sinne unserer obigen Unterscheidung) sondetn auf partiku- 
laristischem öder sagen wir auf kultisch-dogmatischem Gebiet 
gelegen hat. Ich erinnere zunächst an die blutigen Kämpfe, 
die sich um die dogtmatische Ausgestaltung der Persönlichkeit 
Jesu abspielten. Seine eigenen Jünger hielten ihn noch für den 
jüdischen Messias. Der Übergang von dieser Auffassung zum 
Glauben an die Gottessohnschaft Jesu wär kein leichter!). Auch 
von heidnischer Seite wurde dieser Glaube angegriffen. Arnobius 
berichtet im Namen der Heiden (Adv. Gentes I 36), daß die 
Götter nicht deshalb den Christen zürnen, weil sie den all- 
mächtigen Gott verehren, sondern weil sie einen Mensch- 
geborenen und dazu eitien, der am Kreuze ümgekommen ist, 
vergöttern?). Die große Frage, ob und wie sich die göttliche 
Natur mit der menschlichen vereinigen könne, hatte Probleine 
eigener Art geschaffen, die praktisch zu Kämpfen führten, 
an deren Nachwirkungen noch das späte Mittelalter laborieit. 
In erster Reihe ist der Doketismus zu nennen, eine Theorie, 
nach der Jesus bloß dem Scheine näch einen metischlichen Leib 
gehabt habe, irı der Art, wie man sich die Engelerscheinüngeh 


damals gleichzeitig und fäst in einem Momeät christlicher Kaiser und orien- 
talischer Despot geworden ist, Je gewissenhafter er nun war, desto intolerähter 
mußte er sein.“ (Das Wesen des Christentums S. 140,) Einzelnes und Eingehenderes 
vgl. Gieselera. a. O.I, 2. S, 178ff. Das. II, 3, S. 326. Lea, Geschichte der 
Inquisition im Mittelalter (deutsche Ausgabe I, S. 6). 

1) vgl. Novatian de trinitate c, 30. Tertullian adv. Praxean c. I und sonst. 
Genauere Angaben bei Gieseler aa O.J, 1, S. 295ff, Anm. 4ff, Zu ver- 
gleichen ist ferner daselbst Anmerkung 3. Die Abwehr von seiten des Judentums 
vgl. J. Bergmann a. a: O. S. Sıft, 

®) Vgl. Lactanz, Inst, div. IV, 29: Fortässe quaerat aligquis, quomodo, cum 
deum hos unum colere dicamus, duos tamen esse aßseveremus, deum patrem et deum 
filium etc, Orig. c. Celsum VIII, 12. Weitere Quellen bei Gieseler I], 1, S. 166 
Anm, gff. angeführt. RER 


— 262 — 


‚dachte!), Der Doketismus wurde wohl verworfen, aber mehrere 
Sekten haben ihn aufgenommen, die weitere Bekämpfung des- 
selben fällt daher unter die Rubrik: Ketzerverfolgung. : Der 
Arianismus, der den Sohn unter den Vater so weit unterordnete, 
daß er als ein Geschöpf desselben erschien, hatte einen Streit 
angefacht, der über ein halbes Jahrhundert das ganze römische 
Reich in Aufregung hielt. Die kirchliche Verurteilung .des- 
selben auf dem ökumenischen Konzil zu Nicäa (325) hatte dem 
Arianismus ‘kein endgültiges Ende bereitet. Eine Annäherung 
an denselben fand in der Zeit der Reformation statt, und noch 
in der Neuzeit erwachte er in England zu neuem Leben und 
drang auch nach Deutschland ein?). Größere Kämpfe hatte 
‚auch das Auseinandergehen der Meinungen über die Natur Jesu 
heraufbeschworen, die in der Kirchengeschichte als monophy- 
sitische Kämpfe bekannt sind?). 
Ein weiteres Eingehen auf Streitpunkte, die sich an die 
Person Jesu knüpften, würde den Rahmen dieses Werkes über- 
schreiten. Noch um die Mitte des 14. Jahrhunderts tauchte ein 
neuer heftiger Streitpunkt auf, der sich um die Frage drehte, 
ob das während der Passion vergossene Blut Christi seine gött- 
liche Natur verloren habe, ob es vom Logos getrennt und auf 
der Erde geblieben sei*). Als Ergänzung des auf die Person 
Jesu bezüglichen Dogmenkreises wäre noch von den Streit- 
punkten zu sprechen, die seine Geburt betreffen. Eine ganz 
besondere Bedeutung gewann der Marienkult, der von einem 
Kranz dogmatischer Sätze umgeben ist, die sich nicht leicht 
und einheitlich durchsetzen konnten. Es genügt, auf die Dogmen- 
geschichte betreffs der Jungfernschaft und der unbefleckten 
Empfängnis hinzuweisen. 

!) Literatur bei Gieseler.I, 1, S. 152 Anm.4. Zur Sache selbst vgl. 
Schiele und Zscharnack, Die Religion in ‚Geschichte und ‘Gegenwart II, 
.1782f(, Stichw. „Haeretiker des Urchristentums“. 

2), Gieselenda, a. O1, 1,58.,508. 

®2) F.X, Funk, Lehrbuch der Kirchengeschichte S. 140 ff, Reiche Quellen- 
‚angaben bei Gieseler a. a. O.I, 2, S. 347 ff. und Anmerkungen. 

4) Schiele und Zs charnack, Die Religion usw. I, 1598, Christi Blut 2b, 
Lea a, a. 0.1, 192—196, Ferner im ersteren Werk I, 1740ff. (Christologie: 
II, Geschichtlich). Gieseler II, 1, S. ıııff, Leal, 243. 
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Im Kampf um die hier berührten Grundfragen ist der rein 
'konfessionelle Inhalt der Kirche nicht erschöpft. :Ja,. die den 
‚Gläubigen selbst und die Kirche als solche betreffenden Probleme 
wurden überhaupt noch kaum berührt. Doch dürfte, da die Be- 
'griffe-selbst einem jeden zur Genüge bekannt sind, ein Hinweis 
auf die Hauptstichworte ausreichen. An 'erster Stelle ist der 
Sündenfall und die Erbsünde zu erwähnen. Damit hängt die 
Lehre von der Wiedergeburt zusammen. Von den Sakramenten 
ist besonders die Taufe, das Abendmahl und die Beichte hervor- 
zuheben, schließlich sollen noch Kirche und Priestertum genannt 
werden. Der Fachmann weiß, ‘welche Fülle von Inhalt mit diesen 
Begriffen gegeben ist, wie verschieden die Fragen ‘und wie aus- 
einandergehend die Ansichten sind, die sich schon um die Grund- 
begriffe selbst gruppieren. Nicht minder bekannt ist .es, daß 
zur Herbeiführung von Entscheidungen das objektive wissen- 
schaftliche Forschen allein eine ganz untergeordnete Bedeutung 
hatte. : Man rief nur gar zu oft das Schwert zu Hilfe. Es 
wurden alle Macht- und Gewaltmittel‘aufgeboten. Man schreckte 
vor keiner Grausamkeit zurück. . 

Das kirchenuniversalistische Problem wurde in die Sphäre 
der Weltgeschichte hinübergespielt. Diese hat über die Kämpfe 
der Kirche und über ihre Ideale ein eigenes, und man kann 
sagen, für die Kirche ‚selbst unerwartetes Urteil: gefällt. Das 
Urteil traf vor allem die kühne Konzeption des Paulinismus. Alle 
Versuche, das Judentum konfessionspolitisch abzutöten, ihm sein 
Glaubensgut wegzunehmen, und aus diesem ‘den Partikularismus, 
das „Gesetz“ nach. geeignet scheinenden Maßnahmen auszu- 
scheiden oder zu transformieren und mit neuem Inhalt, mit neuem 
Partikularismus zu erfüllen, haben das ursprünglich gesteckte Ziel 
nicht erreicht. Nicht nur kam: inzwischen im Islam eine neue 
„Weltreligion“ zustande, sondern auch innerhalb des eigenen 
Bekennerkreises war das Christentum nicht imstande, ‘das pau- 
linische Problem befriedigend zu lösen. Der Versuch des Apostels, 
der mit viel Geschick ' und unter glücklicher Ausnatzung ‘der 
vom Judentum und :der klassischen Antike ererbten Geistes- 
güter ins Werk gesetzt wurde, vermochte es nicht zuwege zu 
bringen, daß das Christentum wenigstens innerhalb ihres eigenen 
Bereichs einen einheitlich’en innerkonfessiönellen (kultischen) 
Glaubensinhalt gewinne. Der großzügige Plan scheiterte-'erstens 
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daran, daß eine partikularismusfreie sublimierte Universalreligion 
schon an sich eine unrealisierbare Konstruktion ist, es scheiterte 
aber auch an der Unmöglichkeit, daß eine konkrete ‚Religion 
mit ihrem erlebnismäßigen Partikularismus, von dem sie nun 
einmal unzertrennlich ist, der ganzen Menschheit in gleicher 
Weise entsprechen könnte. 

Man sah, besonders seit den umfassenden Untersuchungen 
Max Müllers, in der Verschiedenheit der Sprachen etwas Ana- 
loges zu den Verschiedenheiten religiösen Lebens. Die Analogie 
ist aber nur bis zu einer gewissen Grenze verfolgbar, und auch 
innerhalb derselben hat sie ihre Mängel; bei der Frage des 
Universalismus versagt sie aber ganz. Die planmäßige Schaffung 
einer Weltsprache ist theoretisch nicht unmöglich. Es hat auch 
an Versuchen nach dieser Richtung nicht gefehlt. Ebenso denk- 
bar ist es, daß eine gewisse Sprache, die sich schon bisher einer 
besonders großen Verbreitung erfreut, durch weitere Begünsti- 
gungen politischer und verkehrswirtschaftlicher Natur zu einer 
Weltsprache wird, d. h. zu einer Sprache, die von jedem ver- 
standen und gesprochen wird. Fürs Religionsleben ist eine 
solche Universalisierung von vornherein und grundsätzlich aus- 
zuschließen, Es kann jemand mehrere Sprachen zugleich sprechen, 
eine neue zulernen, eine frühere vergessen, ohne daß dadurch 
sein Seelenleben einen Zwiespalt erleiden müßte — ohne daß sein 
inneres Ich, sein ureigenes Wesen bekämpft, verleugnet oder 
gar vernichtet werden müßte. Im Religionsleben wird dies nie 
möglich sein. Die Seele ist vielmehr mit ihrem Glauben 
wesenhaft verbunden. Man möge diese innerliche und innige 
Verschmelzung . mit dem Glauben mystisch, irrational, über- 
natürlich nennen oder sie ganz unbenannt lassen; ihr Dasein 
steht unerschütterlich fest und ebenso ihre «Folgen, die sich 
zunächst darin äußern, daß ein und derselbe Mensch zwei ver- 
schiedene Religionen ebensowenig fassen kann wie zwei ver- 
schiedene Seelen. Ein Religionswechsel wurde zu allen Zeiten 
vom gesinnungstreuen Gläubigen mit Entschiedenheit abgelehnt, 
zurückgewiesen auch auf Kosten des eigenen Lebens, Sprachen- 
wechsel hingegen hat keine Martyrologie, wenigstens keine, 
die mit der des Religionslebens vergleichbar wäre. Auch 
gelten die bekannten Kämpfe um Herrschaft oder Unter- 
drückung‘- einer Sprache gewöhnlich nicht der Sprache selbst, 
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sondern den durch sie gekennzeichneten politischen Zielen und 


Zwecken. 

Auch kann das Partikularistische oder Individuelle des 
Glaubensgutes einer Religion, trotzdem dies vielfach mit der 
Geschichte verwoben und in Erlebnissen verankert ist, nicht 


in den sonstigen Gesetzen und Erscheinungen der Geschichte 


sein erschöpfendes Analogon finden. Wohl hat jede größere 
Menschenvereinigung, jedes Volk seine eigene Geschichte, seine 
eigenen Erlebnisse, seine eigenen Kämpfe, aber die durchgelebte 
Geschichte als solche trägt doch immerhin den Charakter einer 
abgetanen, überwundenen Vergangenheit, deren materieller Inhalt 
schon von Haus aus die Bestimmung hat, in Archiven und 
Museen seinen Buheort zu finden. Nur ein verhältnismäßig kleiner 
Teil ist es, der sich über seine Zeit hinaus zu erhalten vermag. 
Das Grundgesetz der Geschichte ist eben: Entwicklung, Fort- 
schritt, Verbesserung und Überwindung des Alten. Demgegen- 
über ist aber Religion trotz ihrer Geschichtlichkeit nie alterndes 
Gegenwartsgut. Religion sitzt im tiefsten Grund der meusch- 
lichen Seele, ist mit dieser eins geworden, und läßt sich ebenso- 
wenig antiquieren und überflüssig machen wie diese selbst, wie - 
das eigene Ich. Auch hier haben wir ein Grundgesetz, das von 
der alten Kirche nicht genügend beachtet, dem Judentum gegen- 
über aber ganz verkannt wurde, ähnlich wie ein halbes Jahr- 
tausend später der mit universalen Welthoffnungen aufgetauchte 
Islam alles für abgelebt hielt, und sich als Schlußstein, als Voll- 
endung aller religiösen Offenbarung glaubte, Paulinische „Ge- 
setzes*-Überwindung und islamische '„Abrogation“ sind _die erst- 
geborenen Kinder der bezüglichen Kirchenuniversalismen!). Aus 

3) Man vergleiche den Aufsatz Schreiners: „Zur Geschichte der Polemik zwischen 
Juden und Mubammedanern“ (ZDMG 42 B. 1886, S, 591 #.). Die Angriffe der Mu- 
hammedaner riesten sich gegen Judentum und Christentum zugleich, und zwer ist ihr 
Ausgangspunkt die Abrogstion beider Religionen, Die kurze Fassung des Gedanken- 
ganges ist: „so wie es recht war, mit der Erscheinung des Moses den Götzendienst, 
mit der Erscheinung Christus, die Lebre Moses zu verlassen, so zei es auch recht, mit 
dem Erscheinen des Muhammed ... das Christentum zu verlassen und sich der Lebre 


. Muhasmmeds anzuschließen“, Auch der Sarazene bat es ganz übersehen, daß Abro-. 


gastionen in religionstheoretischem Sione gar nicht stattgefunden haben. Der Träger eine 
Beligion ist immer ein ganz bestimmter Ausschnitt der Menschheit. Die jüdische Re- 
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ihnen leitet sich der Anspruch auf Alleindasein her, die Pflicht 
alles andere zu bekämpfen, zu vernichten, das Recht, jedem'’reli- 
‚giösen Gebilde, jedem Glauben sein Sonderdasein EUASIDEEENTE 
‚sie als nicht zu Recht bestehend, zu verdammen. 

Von diesem- Gesichtspunkt aus wird man auch das Mittel- 
‚alter gerechter beurteilen. Man sieht im allgemeinen nur den 
blinden Fanatismus .und ist geneigt, in diesem allein ‚die Quelle 
‘für alle mittelalterlichen Greueltaten zu erblicken. Der Fanatis- 
mus wird gewissermaßen verselbständigt und als ein aus sich 
heraus wirkender Geist dargestellt, der wie ein Dämon die 
Menschheit beherrscht und der allein für die blutigen Religions- 
verfolgungen, für. Inquisitionsgerichte, Folterkammern und Scheiter- 
‘haufen die Verantwortung zu tragen hat.  * 

So steht: die Sache keineswegs. Wer .beim „mittelalter- 
lichen Fanatismus“ stehen bleibt, befindet sich im Irrtum. Der 
Fanatismus ist bloß das Geschöpf, das Produkt des Mittelalters, 
‚nicht der Schöpfer desselben. Ebensowenig haben die Dogmen 
an sich das Mittelalter verschuldet. Der einzige Schuldtragende 
ist die Idee des Kirchenuniversalismus, der Glaube 
nämlich, daß eine Religion in ihrer Ganzheit eine Universal- 
religion sein oder werden könne, daß einem und demselben 
Dogmensystem alle Völker unterordnet werden können, daß ein 


ligion ist im: Judentum zu Leben erwacht und gehört dem Judentum und dem ihm 
-sich anschließenden Teil der Menschheit. Die sinaitische Offenbarung hat keine Abro- 
gation irgendeiner anderen Offenbarung zur Folge gehabt: die noachidische Urofen- 
barung blieb, nach der’ Lehre des Judentums, auch weiter in Kraft. Der Götzendienst 
hingegen war’immer eine Verirrung, ein Abweichen von der ursprünglichen Offen- 
barung. So ist es nicht nur nach jüdischer Lehre, sondern auch nach neutestament- 
‚licher Auffassung, Vgl. Röm. ı, 21fl., :Ephes, 4, 17ff. Ausführlicheres bei P. Scholz, 
-Götzendienst und Zauberwesen bei den alten Hebräern und’den benachbarten Völkern, 
‚Regensburg 1877,'S.:1ff. Das Christentum hat sich wohl im Paulinismus als Abro- 
gation des Judentums angekündigt, aber gerade der Muhammedaner hat sich der ge- 
‚schichtlichen Tatsache nicht verschließen können, daß sie beideda sind: Judentum 
„und Christentum, die. Abrogation ist also bloß ein aller Wirklickeit' ‘bares religions- 
polemisches Schlagwort, dem nicht mehr Berechtigung‘ zukommt als dem Vorwurf 
„„widersinniger Leugnung“ der Abrogation,‘ den’ ein Kopte den Juden gemacht hat 
‚(das. S. 598), — Über das Beziehen gewisser Bibelstellen’ auf-Muhammed vgl, 
«das. S. 601. Su 
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‚und derselbe Kult, ein und dieselbe Gebetordnung, 'ein und die- 
„selbe religiöse Einstellung sich für alle rEWEReBeneinzehaäyeh 
‚schickt oder ihnen allen aufgedrängt werden könne. 

Es ist zu verwundern, wie wenig Beachtung man vom streng 
‚religiösen oder konservativen Lager aus diesem eigentlichen 
‚Schuldtragenden bisher geschenkt hat. Die einzelnen Kirchen- 
lehren waren fast alle mannigfachen Angriffen ausgesetzt, bloß 
die Lehre vom Kirchenuniversalismus wurde ihrer Idee nach 
‚verhältnismäßig verschont. Man griff das Papsttum an,.den Klerus, 
‚die hierarchischen Übergriffe und Machtgelüste, aber die kon- 
fessionelle Einheitsidee hielt man hoch. Und gerade aus dieser 
Idee heraus rechtfertigten sich die blutigsten Verfolgungen und 
die grausigsten fanatischen Ausbrüche.: Einem schärferen Be- 
obachter kann es nicht entgehen, daß die Lehren, für die sich 
die Kirche besonders im .Mittelalter mit aller Entschiedenheit 
‚einsetzte und für deren Verteidigung'sie Tausende von Menschen 
über die Klinge springen ließ, oder auf den Scheiterhaufen 
‚schickte, nicht in das Gebiet der Ethik gehören, sondern zum 
innerkonfessionellen Teil des Religionsgutes, zum Partikularismus. 
Das erbarmungslose Vorgehen gegen Ketzer rechtfertigt sich 
‚seitens der Kirche nicht aus dem Prinzip der Moral, sondern 
‚aus der Einheitsidee des Glaubens, aus der Verneinung aller 
Berechtigung für eine Koexistenz mehrere Kulte und Kon- 
‚fessionen }). 7 

Die Idee der entersligiöh oder kurz der ie 15 
.‚monismus hat zunächst den Kämpfen der Kirche eine eigene 

1) Nur so ist es zu verstehen, daß in den Religionsverfolgungen nur: wenig 
‚Rücksicht auf die rein ethische Unschuld und Ehrlichkeit der Verfolgten genommen 
wurde. Die Sittenreinheit der Waldenser wird geradezu gerühmt. Lea a.a.0.,]I, 
S. 93—94 schreibt unter anderem: „Tatsächlich stimmen auch die Zeugnisse ihrer 
Verfolger darin überein, daß ihre äußeren Tugenden alles Lob verdienten, und der 
Gegensatz, der zwischen der Reinheit ihres Lebenswandels und der Verderbtheit des 
‚Klerus der herrschenden Kirche bestand, wird mehr als einmal von ihren Gegnern 
als das wirksamste Mittel zur Ausbreitung ihrer ’Ketzerei bezeichnet und beklagt.“ 
Vgl. auch das, 95f. II, 180. Gieseler II, 2. S. 564 ff. und II, 3. 302 Anm, 5 fi. 
Auf weitere Einzelheiten ist hier nicht der Ort einzugehen, -zumal die Kämpfe der 
Kirche eine umfangreiche Literatur hervorgerufen haben. Es bedarf auch keines 
‚Nachweises im Einzelnen, dab die Kirchenkämpfe zum weitaus gröften Teil um kul- 
tisch-dogmatische Streitpunkte sich drehten. 
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"Richtung gegeben. Kultisch-dogmatisch orientierte Gregensätze 
konnten unmöglich durch logische Erwägungen ausgeglichen 
werden; ihre Wurzeln lagen viel tiefer. Für sie gab es nur ein 
Entweder-Oder: entweder ein ruhiges Dulden der Verschieden- 
heiten oder ein Vernichten derselben durch Anwendung roher 
Gewalt, durch Krieg. Daß dieser letztere Weg gewählt wurde, 
liegt in der Hauptsache an dem Religionsmonismus. Beide Gegner 
&laubten nicht nur an die Richtigkeit ihrer eigenen Auffassung, 
sondern auch an die Einzigkeit derselben und damit auch an 
die Pflicht, sie allen anderen 'aufzudrängen. Der Religions- 
monismus hat von Beginn an sein: stehendes Heer. Die breiten 
Massen, aus denen.die‘ eigentlichen Schlachtreihen sich rekru- 
tieren, wissen kaum im einzelnen wofür sie’kämpfen; die dog- 
matischen Differenzen waren. oftmals viel zu verwickelt und 
subtil um von ihnen vollständig verstanden oder empfunden zu 
‚werden; aber eines wissen sie, daß sie für den Glauben. 
kämpfen, und da es nur einen Glauben geben könne, so sei 
jede Verletzung der Glaubens- oder Kircheneinheit eine Ge- 
fährdung des Glaubens schlechtweg, der auch durch die Gewalt des 
‚Schwertes beschützt werden müsse. Und der Religionsmonismus 
hat merkwürdigerweise nicht nur die Kirche beherrscht, sondern 
auch die Gegner derselben. Kleine versprengte Sektehreste, die 
von der Kirche ohne besonders harte Kämpfe aufgerieben werden 
konnten und auch aufgerieben wurden, hielten bis zum letzten 
Atemzug nicht nur an ihren Sonderglauben fest, sondern auch 
an der ihm zugedachten Universälität. So z. B. haben die 
Ordibarier oder Ortlibenser, eine manichäische Sekte im ı ı. Jahrh,, 
fest daran geglaubt, daß allein sie zur Universalität berufen 
seien, daß das jüngste Gericht nicht eher eintreten werde, bis 
nicht Papst und Kaiser sich zu ihrer Sekte bekehren werden'). 
Die. „Armen aus Lyon“ (Pauperes de“Lugduno) hatten den 
Glauben, daß man nur in ihrer Religionsvereinigung selig werden 
könne?). Eine manichäische Sekte ging so weit, zu behaupten, 
daß sogar Jesus durch sie selig geworden sei). 


) Hahn, Geschichte der Mittelaltl. Ketzer I, 54. 

2), Das. $,55. a 

%) Das; S. 53. Zu vgl, ist noch das, $, 37—38, — Die Montanisten glaubten 
sich im Alleinbesitz der letzten Offenbarungen des Geistes, Gieseler I, 1. S. 197 Anm. TE. 
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Die religionsmonistische Propaganda hatte zwar für den 
Aufbau der Kirche zweifellos die höchste Bedeutung!), Sie hat 
jedoch eine Anschauung begründet, die sich in der Folge für 
die Kirche selbst als zweischneidiges Schwert erweisen mußte. 
Das aus dem Religionsmonismus unmittelbar sich ergebende 
Nichtdulden anderer Überzeugungen und Bekenntnisse, die reli- 
giöse Intoleranz hat den heraufbeschworenen Religionskämpfen 
eine Richtung gegeben, die für die Religion selbst, d.h. für die 
eigentliche Idee des Religiösen, die bedenklichsten Folgen hatte. 
Die heftigsten Angriffe wurden nicht gegen den wirklichen 
Feind, gegen die Intoleranz gerichtet, sondern gegen den ver- 
meintlichen, gegen den inneren gefühlsmäßig eingebetteten 
individuellen oder partikularistischen Inhalt des religiösen Lebens, 
gegen ein Glaubensguut, dem man wohl Universalität nicht zu- 
erkennen kann, dessen partikulares Dasein aber grundsätz- 
liche Schonung verdient, u. z. gerade im Interesse der Kämpfer 
selbst, die ja letzten Endes auch nichts anderes wollen, oder doch 
wollen sollten, als die Erkämpfung und Sicherung ihres eigenen 
Kultprinzips, ihres eigrenen Partikularismus. 

Es wird oft darauf hingewiesen, daß die Reformation den 
Kampf für Glaubens- und Gewissensfreiheit eingeleitet habe. 
Inwieweit dies zutrifft, ist im einzelnen schwer nachzuweisen. 
Besonders zweifelhaft erscheint von diesem Gesichtspunkte aus 
die sonst ergebnisreiche Arbeit der Reformation im ı6. Jahrh. 
Auch von protestantischer Seite wird zugestanden, daß die 
Meinung, die Reformatoren wären Vorkämpfer für religiöse 
Duldung gewesen, sich mit der historischen Wahrheit nicht 
ganz decke und einer erheblichen Korrektur bedürfe?), Als 
klassisches Beispiel wird Luther selbst angeführt, der zu Beginn 
seines reformatorischen Wirkens in seiner Schrift: „Von welt- 
licher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei“, 


2) Das, I, 1.8. 211-112 Anm, 7—9. S. 353 Anm. 1. II, 2. S. 672 Anm, 6f. 
II, 1. S. 8. Vgl. auch die Kritik Harnacks (Das Wesen des Christentums S. 158). 
2) Vgl, den zusammenfassenden Aufsatz „Toleranz“ von H. Hoffmann in 
„Die Religion etc.“ V, 1273. 2a) und bes. die zum Schluß angeführte Literatur, 
Von katholischer Seite ist die Frage ihrer ganzen Breite nach in der Monographie: 
„Protestantismus und Toleranz im 16. Jahrhundert“ von Nikolaus Paulus (Freiburg 


im Breisgau 1911) behandelt, 


'einen Grundsatz betont, der entschieden für Gewissensfreiheit 
spricht. Der Wunsch, daß die Obrigkeit einem jeden lehren‘ 
und glauben lassen solle, was er wolle, ist ja der kürzeste Aus- 
druck für religiöse Toleranz. Und doch hat Luther selbst im 
praktischen Ausbau seines Lebenswerkes die religiöse Toleranz 
so gut wie ausgeschaltet. Mit der inhaltlichen Ausgestaltung 
und Begründung seines kultisch-dogmatischen Systems erwachte 
_ auch für ihn ‘der halb unterdrückte, halb im Unterbewußtsein’ 
schlummernde Religionsmonismus. Dieser wurde von ihm, seinem 
ideologischen Inhalte nach, überhaupt nicht bekämpft, sondern 
geradezu propagiert. Auch nach Luther konnte nur eine Re- 
ligion den Anspruch erheben, die wahre Religion zu sein. „So 
lag der Gedanke, daß fromme Christen über die göttlichen 
Dinge verschiedene Anschauungen haben könnten, ganz außer- 
halb seines Gesichtskreises. Wenn er in der früheren Zeit auch 
gegen Ketzer jeden Zwang ablehnte, so tat er es nicht, weil er 
ein Recht auf individuelle Freiheit anerkannte, sondern weil er 
von der wunderbaren Kraft des göttlichen Wortes annahm, daß 
es sich auch ohne Gewalt durchsetzen werde“). Der prinzipielle 
Religionsmonismus mußte ihn doch früher oder später zu seinen 
unausbleiblichen Folgen, ähnlich wie sie in der alten Kirche 
hervorgetreten sind, zurückführen, zur Unduldsamkeit gegen 
Andersgläubige und zur Befürwortung obrigkeitlicher Zwangsmittel 
in Religionssachen. Von anderen Reformatoren, wie Melanchthon 
und Calvin, braucht dies nicht besonders gesagt zu werden, da 
bei diesen die religiöse Intoleranz entschiedener zum Ausdruck 
kam als bei Luther. Das Entscheidende für die religiöse Ein- 
stellung der großen Kämpfer ist wohl die Tatsache, daß sie die 
Stimme ihres Gewissens und ihrer Überzeugung von keinem her- 
gebrachten Kultbegriff oder Dogma unterdrücken ließen. Bloß 
darin blieben sie, wenigstens in der ersten" Zeit, Schüler der alten 
Kirche, daß sie eine andere religiöse Überzeugung als die ihre 
neben sich nicht dulden mochten. Es fiel ihnen schwer, anderen 
Bekenntnissen ein berechtigtes Dasein zuzubilligen. 


!) Die Religion das, Welche Wandlung sich im Verhältnis Luthers zu den 
Juden vollzog, vgl. bes. die Arbeit R, Lewins: „Luthers Stellung zu den Juden“ 
in dem Sammelwerk „Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche“ 


von N. Bonwetsch und R, Seeberg, 10, Stück. 
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Teilweise Auswirkungen religionsmonistischer Weltan- 
 schauung sind noch recht deutlich im Augsburger Religions- 
frieden von 1555 zu erkennen. Das Zugeständnis freier Religions-. 
äbung wird nicht dem Volke gemacht, sondern ausschließlich 
den Landesfürsten. Diesen wurde das Recht eingeräumt, das 
Kirchenwesen ihrer Provinz entweder nach den katholischen 
Grundsätzen oder nach denen der Augsburgischen Konfession 
zu regeln. Mit dem Wechsel des Landesherrn bzw. seiner 
religiösen Zugehörigkeit mußte auch das Volk seine Religion: 
wechseln, und die Pfalz hatte mehrfach dies Schicksal, Eine: 
solche Einstellung dürfte kaum eine andere als eine religions- 
monistische Auffassung befriedigen, die immerhin lieber durch: 
ein Entweder-Oder das Konfessionsproblem zu lösen sucht als 
durch Gewährung von Religionsfreiheit an die einzelnen Bürger. 
Der Grundsatz „cujus regio ejus religio* bedeutet jedenfalls 
einen territorialen Religionsmonismus. Die Gewissensfreiheit der 
Bürger mußte dabei die härtesten Proben durchmachen!). 

Viel bedenklicher waren die Auswirkungen des Religions- 
monismus in den Kreisen, die es mit der religiösen Toleranz 
ernst nahmen und in ihr eine unabweisbare und unbedingte 
Forderung der Humanität sahen. Auf dogmatischer Grundlage 
ließ sich eine Brücke zwischen Toleranz und Konfessionstreue 
nicht schlagen. Es blieb daher nichts anderes übrig, als die 
Konfessionen selbst einer Kritik zu unterziehen, Die Kritik fiel, 
wie voraus zu erwarten war, nicht gut aus. Das Entscheidende 
für ihre Richtung war wiederum, daß sie nicht vom Religions- 
monismus, sondern von den Religionen selbst bzw. vom kultischen 
Inhalt derselben ausging. Das monistische Prinzip wurde zunächst 
zugestanden. Auf der einen Seite hat man sich über die innere 
Natur der Religionen nicht viel Gedanken gemacht, sondern ließ. 
sich lediglich von der Toleranz als einer humanitären Not- 
wendigkeit bestimmen. Die Renaissance z.B. stellte sich in den 
Dienst der Toleranz infolge ihrer weltlich humanen Richtung. 
Kultisch-dogmatische Bedenken wurden zurückgedrängt, bei 


3) Die Religion a, a. O. 1275, 3 und die Literatur am Schluß des Auf- 
satzes, — Hier und im folgenden wird der Entwicklungsgang des Toleranzgedankens 
bloß gestreift, es dürfte daher der Hinweis auf den umfassenden Aufsatz H. Hoffmanns 
und auf die dort gegebene Literatur genügen, 


manchen aus Gleichgültigkeit, bei anderen aus einem gewissen 
religiös-universalen Theismus, der den Kern der Religion über- 
all entdecken zu können glaubte, auch bei den alten Heiden’). 
Die Bedenklichkeit dieser Art von Gleichstellung aller Religionen 
(daß sie nämlich alle einen gemeinschaftlichen Kern haben), tritt 
bei Denkern des 17. und 18. Jahrhunderts klar zutage. Spinoza 
kämpft für Denkfreiheit, zeigt aber eine seltsame Gleichgültigkeit 
den konkreten Religionen gegenüber. Für die Unterschiede 
der Kultsysteme hat er keinen Sinn. Der Staat, meint er, 
dürfte festsetzen, welche Religionsform seine Untertanen zu be- 
folgen haben; für religiöse Gewissensfreiheit fehlt ihm sicherlich 
nicht so sehr der Sinn, als vielmehr die nötige Grundlage, das 
Verständnis für Kultformen, und das ist vom Gedanken des 
„gemeinschaftlichen Kerns“ der Religionen nicht ganz los- 
zulösen. Hobbes hatte schon vorher und noch viel stärker die 
Festsetzung der Religionen durch den Staat empfohlen. 

Von anderer Art, aber im Prinzip nicht sehr verschieden 
‚ist die Toleranz der Spiritualisten des Reformationszeitalters. 
Auch diese gehen davon aus, daß Kultus und Dogma ziemlich 
gleichgültig sind?). Prinzipiell verschieden ist die Toleranz der 
Skeptiker, die davon ausgehen, daß man nicht wissen könne, 
welche die wahre Religion sei und daher den Subjektivismus 
nicht unterdrücken darf. Von diesem Grundgedanken geht 
Montaigne aus. Bayle hat eine ähnliche Begründung für die 
Duldung anderer Bekenntnisse®). Von den Mängeln dieser 
Theorie haben wir an einer anderen Stelle gesprochen. Ihr 
Hauptfehler ist, daß sie trotz Gewährung religiöser Freiheit 
dennoch religionsmonistisch orientiert. ist. Sie geht davon aus, 
daß nur eine Religion echt sein könne. Dieser Grundgedanke 
aller religiösen Intoleranz kann im bloßen Skeptizismus kein 
entsprechendes Gegengewicht finden, da jede Konfessions- 
gremeinschaft die unerschütterliche Überzeugung hat, im Besitz 
der echten Religion zu sein. Von dieser Selbstüberzeugung bis 
zur Intoleranz ist nur ein Schritt. 

Von weiteren Ausgangspunkten und Begründungen der 
Vorkämpfer religiöser Toleranz können wir hier absehen. Schon 

l) Das. 1274. 


2) Das. 1275. 
®) Das. 1277—78. 
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die Vielheit und Verschiedenheit der Theorien zeigt, daß die 
Denker. nicht den unmittelbaren Weg gegangen sind. Sie standen 
viel zu sehr unter dem Einfluß des religionsmonistischen Prinzips. 
Aus dem Verlauf der Reformationskämpfe ergibt sich aber ein 
Tatsachenmaterial, das eine einfachere Beantwortung der Frage 
ermöglicht. Der Religionsmonismus, um den die Kirche andert- 
halb Jahrtausende lang mit äußerstem Kraftaufwand und viel 
Glück gekämpft hat, ist tatsächlich in den Jahrhunderten der 
Reformation zusammengebrochen. Der Zusammenbruch _ traf 
zunächst nicht die Idee als Dogma, aber er traf, was noch viel 
entscheidender ist, das wirkliche Leben. Die Behauptung, „daß 
die Reformatoren der Gedankenfreiheit zuerst eine Gasse in der 
Welt gebahnt haben“ (Frankfurter Zeitung ıg910, Nr. 168)?), mag 
immerhin ‚korrekturbedürftig sein, besonders wenn man von der 
persönlichen Tätigkeit und vom Missionsdrang der Reformatoren 
ausgeht. Man wird ihr aber die Zustimmung kaum ganz ver- 
sagen. können, wenn man die Geschichtstatsache als solche in 
Betracht zieht. Die Tatsache an sich, daß innerhalb des 
Christentums zwei und noch mehr Konfessionen reale Gestalt 
annehmen und zu wirklichem Gemeinschaftsleben sich empor- 
kämpfen konnten, brach den Zauber des Religionsmonismus lange 
bevor ihn die mittelalterlich noch immerhin stark beeinflußte 
Reformation theoretisch aufgeben konnte. Die Toleranz ist 
tatsächlich eine Folgeerscheinung der Reformationskriege, und 
zwar nicht so sehr als programmäßiger Willensakt der Kämpfer, 
als vielmehr als Ergebnis ihrer Siege und Niederlagen, als 
unabweisbare Forderung der geschaffenen Geschichtstatsachen. 
Die Christenheit bedurfte jetzt der Toleranz nicht nur im Fern- 
verkehr, sondern auch im eigenen Heim, im selben Land und 
in derselben Stadt. Anfangs entstand sie allerdings unter dem 
Zwange der Tatsachen, wie z. B. das Zustandekommen des 
Ediktes von Nantes (1598), das dem französischen Protestantismus 
Duldung zugesteht. Ähnlichem begegnen wir schon früher an 
‚einigen Punkten des östlichen Europas, besonders in dem lange 
unter türkischer Schutzherrschaft stehenden Siebenbürgen!). 
Doch gewinnt die Idee der Toleranz immer breitere Grundlagen, 


1). Zitiert nach Nikolaus Paulus’ erwähntem Werk. (Einleitung). 
2) Die Religion a. a. O. S. 1275fl. 
Guttmann. 18 


besonders in den Staaten Amerikas und in England, bis sie 
endlich auch die weitere zivilisierte Welt in ihren Bann 
zieht. | 

Die Ergebnisse der Religionskriege werfen auch ein gewisses 
Licht auf den eigentlichen Grund ihrer Entstehung. Von geg- 
nerischer Seite wird vielfach auf Sünden hingewiesen, die die 
_ mittelalterliche Kirche auf ihrem Gewissen hatte. Es ist hier 
nicht der Ort, auf diese Frage näher einzugehen; es kommt 
ihr auch nicht ganz die Bedeutung zu, die ihr kirchenfeindliche 
Kritik geben möchte. Die Kämpfe der Kirche und die ver- 
schiedenen antikirchlichen religiösen Strömungen sind viel älter 
als die im gegnerischen Lager vielbetonte Verderbtheit der 
Kirche. Diese allein für alle reformatorischen Bewegungen ver- 
antwortlich zu machen, würde leicht zur Verkennung einer nie 
überwundenen Begleiterscheinung des Kirchenlebens führen, deren 
Anfänge bis in die Urzeit der Kirche zurückreichen. Es ist das 
eigentümliche Spiel gegensätzlicher Kräfte, das niemals zur Ruhe 
gebracht werden konnte. Die Kirche hat immer gekämpft, und 
in den Ursachen der Kämpfe, so verschieden sie auch im einzelnen 
sein mochten, ist, besonders vom Mittelalter ab, das kultisch-dog- 
matische Motiv nicht zu verkennen. Und dieses gemeinschaft- 
liche Kennzeichen fast aller vorreformatorischen Kirchenkämpfe 
ist auch in der Reformationszeit wieder zu finden. Mag immer- 
hin beim Zusammenstoß der Gegensätze die Verderbtheit der 
zeitgenössischen Kirche ihren nicht unwesentlichen Anteil ge- 
habt haben; das Mitspielen mancher mittelalterlicher Härten, 
mancher Sünde und manches Mißbrauchs wird kaum zu leugnen 
sein. Doch dürfte all diesen Fehlern und Vergehen, die von 
verschiedenen Seiten verschiedenartig aufgefaßt und ausgedeutet 
werden, kaum mehr als die Rolle explusiven Zündstoffes zuzu- 
weisen sein. Die eigentlichen Ursachen waren viel älter und 
lagen viel tiefer. Der Krieg galt im wesentlichen dem mit 
eiserner Faust zusammengehaltenen Kirchenuniversalismus; die 
Kräfte, die in den Reformationskämpfen tätig waren, sind uralt, 
sie stammen aus der unausgleichbaren Differenzierung religions- 
pyschologisch und traditionell verschieden eingestellter Völker- 
schaften und Glaubensgemeinschaften. 

Dem mehr empfundenen als eingestandenen Kriegsziel ent- 
sprach auch das Ergebnis des Krieges. — Neue Kirchen sind 


entstanden, dabei ist aber die alte nicht gefallen. Gefallen ist, 
was naturgemäß fallen mußte: der Religionsmonismus, und zwar 
ist dieser gefallen gegen den Willen aller Kirchen, auch der neuen, 
durch die bloße Geschichtstatsache, daß keine der Kirchen über- 
wunden und vernichtet wurde. Wenn Harnack meint, daß sich 
unter der Hand auch in die anderen Kirchen der Gedanke ein- 
geschlichen hat: „Wir, d.h. die Partikularkirchen, die nun ent- 
standen waren, sind die Wahre Kirche)“, so ist die Wahr- 
nehmung inhaltlich unanfechtbare Geschichtstatsache, Zu be- 
merken ist bloß, daß die Intoleranz sich in die Gegenkirche nicht 
erst einzuschleichen brauchte, sie war von vornherein mit dem 
Religionsmonismus gegeben. Luther selbst konnte sich davon, 
wie Harnack sehr richtig (wohl von anderen Prämissen aus- 
gehend) bemerkt, nicht befreien. Daß es überhaupt keine anderen 
als Partikularkirchen geben könne, war den ersten Reformatoren 
keinesfalls klar geworden. Dies fand auch in keiner Kirche reli- 
gionstheoretische Begründung. Der religiöse oder Kirchenparti- 
kularismus ist als Wirklichkeit zweifellos eine Errungenschaft 
der Geschichte. 

Für das Judentum bedeutete diese Errungenschaft eine 
Bestätigung seiner alten biblisch-traditionellen Auffassung von 
der Zulässigkeit einer Konfessionsverschiedenheit auch innerhalb 
der Bewohner eines und desselben Landes. Daß der nichtisraeli- 
tische Einwohner Palästinas vom jüdischen Religionsgesetz aus 
unter dem Schutz des Gesetzes unbehelligt wohnen durfte im 
Lande und man von ihm nichts anderes fordern konnte, als die 
Einhaltung der sehr wenigen noachidischen Gebote, die frei von 
jeder konfessionspolitischen Färbung sind, bedeutet religions- 
theoretisch nichts anderes, als die Propagierung des ethischen. 
Universalismus auf der breitesten Grundlage der Einheit des 
Gesamtmenschentums neben der grundsätzlichen und ent- 
schiedenen Wahrung des konfessionellen Partikularismus. Die 
Erkenntnis, daß konfessionelle Verschiedenheit zwangsläufig sich 
ergeben hat nach vielen und harten Kämpfen, erhöht nur die 
Bedeutung der Geschichtstatsache und bestärkt die Vermutung, 
daß sie in der seelischen Beschaffenheit der Gesamtmenschheit 
ihren obersten Grund habe. Die Ergebnisse der Weltgeschichte 


!) Harnack, Das Wesen des Christentums S, 184. 
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sind der sprechendste Beleg dafür, daß die Toleranz zu denjenigen 
humanen Ewigkeitsgütern gehört, die allen Unterdrückungs- und 
Umwertungsversuchen Widerstand zu leisten und sie zu über- 
winden vermag. Als Weltgedanke hat sich die Toleranz im 
Denkprozeß der Menschheit ‚wohl ‚noch nicht vollständig durch- 
gesetzt, sie ist aber doch, trotz schwerer Widerstände, denen sie 
.auch in neuester Zeit begegnete, um ein solches Stück vorwärts 
gekommen, daß man ihr heute die Zukunft nicht mehr absprechen 
kann. 


Zwölfter Abschnitt. 


Alte Schule und moderne Polemik. 


Auf offenem Schlachtfelde haben die Religionskriege ein 
Ende genommen. Von der Lehrstube kann ähnliches nicht be- 
hauptet werden. Die geistigen Kräfte, die in Wissenschaft und 
Literatur das religiöse Denken beherrschen, halten heute noch 
zu einem guten Teil an Systemen fest, die auf ein Alter von 
über anderthalb Jahrtausenden zurückblicken. Von denen, die 
der dahingeschwundenen mittelalterlichen Kirchengewalt Tränen 
nachweinen, soll hier nicht eingehend gesprochen werden. Wir 
greifen bloß eine Einzelheit heraus. Paul Fredericq!) weist noch 
mit Nachdruck auf den „Cours d’apologetique chretienne“ des 
Jesuiten W. Devivier hin. Schon im Jahre 1899 erschien das 
Buch in 15. Auflage (Paris, Lille, Tournai), approbiert von sechs 
Kardinälen und zweiunddreißig Erzbischöfen und Bischöfen, und 
ist in mehrere Sprachen übersetzt worden. Der Verfasser dieses 
Werkes verkündet in unserer modernen Zeit noch — berichtet 
Friedericq — das Lob der Inquisition mit denselben Argumenten 
wie im Jahre 1822 Joseph de Maistre, Bezeichnend sind die 
Schlußworte Deviviers: „Weil sie durchdrungen waren von jenen 
Wahrheiten, haben Theodosius der Große, Justinian, Karl der 
Große, Otto der Große, Ludwig XI, kurz alle Fürsten und zivili- 
sierten Völker die Freiheit des Gewissens nicht zu verletzen 
geglaubt, indem sie die Häresie und Apostasie bestraften.“ Und 
zwar sind sie deshalb von entscheidender Bedeutung, weil sie 
noch deutlich genug die Quelle erkennen lassen, aus der der 
selbstbewußte Ton des Verfassers sich herleitet, dem es nicht 
nur darauf ankommt, Vergangenes begreiflich zu machen, son- 


1) In seinem Aufsatz: Die Inquisition und die Geschichtsforschung (Lea, Ge- 
schichte der Inquisition im Mittelalter, deutsche Ausgabe I. S, XXX). 
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dern es auch für die Gegenwart als vorbildlich, also keineswegs 
überlebt, hinzustellen. Er identifiziert sich damit unumwunden, 
indem er sagt: „Um der Wahrheit die Ehre zu geben, gestehe 
ich, daß die Inquisition heutzutage als ein Vorbild der Gerechtig- 
keit und Billigkeit angeführt werden könnte.“ 

Behauptungen und Äußerungen dieser und ähnlicher Art 
werden heute vom geschichtlich sanktionierten wirklichen Leben 
stark übertönt; sie klingen als etwas ganz Überwundenes, dem 
eine Wiederkehr für alle Zeiten versagt ist. Aber wenn solche 
Worte ausgesprochen wurden und immer von Neuem wiederholt 
werden, so ist das keineswegs naive Unkenntnis der lebendigen 
Wirklichkeit, sondern Auswirkung der bekannten Theorie von 
der Einheit und Einzigkeit der Konfession. Solange nur ein 
einziges Kultsystem „Wahrheit“ sein kann, solange die Lehre 
zu Recht besteht, daß nur ein einziger Weg zum Heil führen 
könne und der Schlüssel zu seiner Pforte in den Händen einer 
einzigen Kirche sich befinde, ist das Mittelalter nicht erkenntnis- 
theoretisch, sondern bloß kriegsgeschichtlich besiegt. Die ihm 
zugrunde liegende Theorie ist nicht widerlegt, nicht überwunden, 
sondern nur durch Bollwerke und Dämme weltlicher Gewalt in 
Schranken gehalten. Und religiöse Theorien haben sich, wie 
wir wissen, um weltliche Gewalt und geschichtliche Urteils- 
sprüche niemals viel gekümmert. 

Doch nicht in stillem Trotz allein gegen Geschichte und 
Wirklichkeit gibt sich heute die religionsmonistische Einstellung 
verschiedener Konfessionen kund, sie äußert sich vielmehr in 
einer bestimmten Haltung, die das konfessionsgegnerische Prinzip 
auch in aktiver Form hervortreten läßt. Allerdings unter- 
scheidet sich die neue Zeit von der alten in einem für die 
Sache selbst sehr wesentlichen Punkte. Während früher eine 
herrschende Kirche bestand, die den Alleinbesitz der „einzigen“ 
Heilswahrheit für sich in Anspruch nahm, behaupten heute mehrere 
Kirchen von sich, nicht nur im Besitz, sondern im Allein- 
besitz der echten Religion, der einzigen Wahrheit zu sein). 


') Schill in seinem Lebrbuch der Apologetik S. 393 sagt: „Hieraus folgt die 
Ungereimtheit und schwere Sündhaftigkeit der religiösen Toleranz, als ob alle oder 
mehrere Konfessionen vor Gott oder zur Erlangung des Heils gleichen Wert und 


folglich gleiches Recht hätten.“ Vgl, F.-Hettinger, Lehrbuch der Fundamental- 


Man hat. demnach nicht nur mit Gegensätzen zu rechnen, die 
von jeher zwischen ethischem und kirchlichem Universalismus, 
schon, wie bereits erwähnt, aus konfessionspolitischen Motiven 
auftauchten, sondern auch mit solchen, die sich uns speziell durch 
die Mehrheit der Kirchen aufdrängen bzw. durch ihre Sonder- 
ansprüche auf Universalität, die schon im Dasein der Kirchen- 
mehrheit auf die härtesten Widersprüche stoßen. müssen. 

Es wäre müßige Arbeit, auf die Beweisführungen der über- 
aus reichen konfessionspolemischen Literatur der Neuzeit näher 
einzugehen. Es geht ihnen nicht viel besser als den Dispu- 
tationen des Mittelalters, bei welchen gewöhnlich jeder im Vor- 
aus gewußt. hat, mit welcher Überzeugung er den Disputations- 
raum verlassen wird. Eines aber trennt sie von diesen: der 
große Abstand zwischen Wirklichkeit und Dogma. Das Mittel- 
alter hatte mit einem solchen Abstand nicht zu ringen. Was 
damals dem Religionsmonismus nicht huldigte, war eitle Häresie, 
heute sind es Kirchen, die einander die Einzigkeit absprechen, 
Dem religionsmonistischen Dogma gegenüber hat sich in der 
neueren Geschichte die Mannigfaltigkeit konfessio- 
nellen Seins mit solcher Entschiedenheit durchgesetzt, daß 
man sich des Eindrucks nicht erwehren kann, man stehe vor 
vollendeten Tatsachen; vor Tatsachen, die einen tieferen Grund 
haben, als die sichtbaren Zufälle unberechenbaren Kriegsglücks. 
Eine Geschichtsbetrachtung von heute wird keineswegs die Auf- 
fassung erhärten, daß die zur Herrschaft gelangte Vielheit im 
Religionsleben bloß als anormale Erscheinung, als ein miß- 


theologie oder Apologetik® S. 485f. und besonders S. 488. Das athanasianische 
Symbolum lautet: „Wer das Heil erlangen will, muß vor allem an dem katholischen 
Glauben festhalten.“ Ähnlich spricht auch Luthard von protestantischer Seite (Apolo- 
getische Vorträge über die Heilswahrheiten des Christentums! II, S. 3): „Das Christen- 
tum ist die Religion schlechthin, die absolute Religion, die allein wahre und inner- 
lich berechtigte. Dies ist der Anspruch mit dem es in die Welt getreten ist und 
den es fortwährend erhebt. Man mag das vielleicht Ausschließlichkeit nennen oder 
Intoleranz, aber es ist die Intoleranz der Wahrheit... Sobald das Christentum auf- 
hört sich für die allein wahre Religion zu erklären, vernichtet es seine Kraft und 
verneint es das Recht seiner Existenz...“ Welche Schwierigkeiten die Kirchen 
selbst dieser Einheit entgegenstellen, sieht man in Hettinger a.a.O. und in der 


apologetischen Fachliteratur im besonderen, 
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glücktes Spiel von Zufälligkeiten im Entwicklungsgange der 
Menschheit zu werten sei, ein Zustand, bei dem man mit der 
Möglichkeit von Rückbildung und Rückentwicklung rechnen 
könne. Demgegenüber bedeutet jeder Anspruch einzelner Re- 
ligionen, die bzw. die einzig rechtmäßige Religion sein zu 
wollen, nicht nur einen Protest gegen Geschichtstatsachen, die 
‚sich dem Wirklichkeitssinn der Menschheit mit zwingender Not- 
wendigkeit aufdrängen, sondern sie bedeutet einen schlechthin 
unausgleichbaren Gegensatz zu allen außenstehenden Religionen. 
Denn keine Religion wird sich der anderen zuliebe zu einer Selbst- 
vernichtung verstehen können — und das ist es, was der Kirchen- 
universalismus, wo immer er auftritt, von den anderen Religionen 
verlangt: — es wird im Gegenteil jede Religion schon gegen 
versteckte Aufsaugungsversuche und Missionsmanöver sich zur 
Wehr setzen. Mag man nun der dogmatischen Intoleranz ein 
bloß theoretisches Dasein zug’estehen, so kann ihr keineswegs 
alle Wirkung abgesprochen werden. Auch rein theoretische 
Gegnerschaft ist mit Freundschaft nicht zu verwechseln. Sie 
schafft für jeden Fall eine Atmosphäre, in der statt reiner Liebe 
Empfindlichkeit und Gereiztheit gedeiht. Bei jedem stärkeren 
und unruhigeeren Pulsschlag des Geschichtslebens zittert auch die 
theoretisch genährte Konfessionsgegnerschaft mit. Diese Gegner- 
schaft hat ihre eigenen Wege, auf die wir im folgenden kurz 
hinweisen möchten. 

Das Feld moderner Religionskämpfe ist de Apologetik, 
ursprünglich eine Disziplin, die zur Aufgabe hat, die eigene 
Religion gegen innere und äußere Angriffe zu verteidigen; tat- 
sächlich aber ist ihr Gebiet ein viel weiteres geworden; sie ist 
eine „geistige“ Kriegswissenschaft, die wie jede Kriegswissenschaft 
auf Bekämpfung und Beseitigung außenstehender Mächte ab- 
zielt!). Uns interessiert vor allem die demJudentum zugekehrte 


!) Besondere Beachtung verdient ein Wort Max Müllers (zitiert in 
M. Schreiners „Die jüngsten Urteile über das Judentum“ S, 6): „Kein Richter, 
wenn er den schlimmsten Verbrecher vor sich hätte, könnte ihn schlechter behandeln 
als die meisten Historiker und Theologen die Religionen der Menschheit behandelt 
haben. Jedes Ereignis im Leben ihrer Stifter, welches zeigt, daß auch sie nur 
Menschen waren, wird eiftig herbeigezogen und in rücksichtslosester Weise beurteilt, 


jede Lehre, die nicht sorgsam nach allen Seiten verklausuliert ist, wird im schlechtesten 
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Front. In diesem Abschnitt können nur einzelne Punkte und 
Beispiele Berücksichtigung finden, Es sollen in erster Reihe 
solche hervorgehoben werden, die den apologetischen bzw. 
polemischen Geist ganz besonders hervortreten lassen. 

Wir möchten an dieser Stelle die Bemerkung voraus- 
schicken, daß es uns hier und im folgenden lediglich auf eine 
rein sachliche Besprechung der Methoden und Eigenheiten an- 
kommt, deren sich apologetische oder apologetisch orientierte 
Werke in der Kennzeichnung ihrer Stellung anderen Konfessionen, 
besonders aber dem Judentum gegenüber, bedienen. Eine Wertung 
dieser Methoden nach irgendeiner rein persönlichen oder auch nur 
politischen Richtung ist niemandem ferner gelegen als dem .Ver- 
fasser dieses Werkes. Über Ziele und Absichten der behandelten 
Apologetiker soll hier nicht mehr gesagt sein, als das, was sich 
aus den Quellen und Daten unmittelbar ergibt. 

Nach dieser Vorbemerkung wollen wir ganz allgemein an 
das Kriterium herangehen, das für die Beurteilung des Apolo- 
getischen ausschlaggebend zu sein hat. Apologetik und Kritik 
stehen nicht selten so nahe nebeneinander, daß sie leicht ver- 
wechselt werden können. Worin unterscheiden sie sich aber von 
einander? Das ist zweifellos eine Frage, mit der man sich in 
erster Reihe auseinanderzusetzen hat, wenn man einerseits Wert 
und Bedeutung der Angriffe richtig einschätzen, andererseits 
aber dem Gegner bzw. Kritiker kein Unrecht tun will. 

Da es sich hier nicht um eine erschöpfende Darstellung 
handelt, so dürften schon einige Hauptmerkmale ausreichen, 
nach denen Kampf und Kritik sich leicht auseinanderhalten 
lassen. Das nächstliegende ist, daß ein Kampf mit Waffen (ein 
geistiger Kampf mit geistigen Waffen) geführt wird, eine Kritik 
aber nur mit Argumenten, mit Beweisgründen. Als Waffe 
dürfen wir zweifellos jedes Angriffsmittel bezeichnen, dessen sich 
beide Gegner gleichmäßig bedienen können. Dies gilt selbst- 


Sinne, den sie nur zulassen will, aufgefaßt; jede Zeremonie, die von unserer Weise 
der Gottesverehrung abweicht, wird lächerlich und verächtlich gemacht, Und zwar 
geschieht dies nicht zufällig, sondern mit voller Absichtlichkeit, mit einer Zurschau- 
tragung desselben Pflichtgefühls, welches ein Advokat an den Tag legt, wenn er in 
seinem Klienten nichts als einen Engel, in seinem Gegner aber nichts weniger als 


einen Engel zu erkennen vorgibt.“ 
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“verständlich auch: von : der ;geistigen Waffe. Ein’ Beweisgrund 
hingegen hat diese Vielseitigkeit des Gebrauchs nicht; er gilt, 
wenn ıer ein wirklicher Beweisgrund ist; nur für den zu be- 
weisenden Lehrsatz, nicht aber zugleich für den Nachweis des 
Gegenteils. 

Die Regel ist einfach und Aichschie- wir können -zu 
EL RNENN Beispielen ir 


+ A. Heidnische Aussprüche und Urteile: 


“Ein großer Teil der Vorwürfe, die dem Judentum seitens 
christlicher, besonders protestäntischer 'Apologeten gemacht 
werden, wird aus der grauen Vergangenheit, geholt. Einer der- 
selben lautet, daß schon griechisch-römische Schriftsteller über 
das Judentum ein hartes Urteil gefällt haben. — Deutlich genug 
spricht sich Ed. Meyer hierüber aus. Im zweiten Band seines 
„Ursprung und Anfänge des Christentums“ zrff,, behandelt er 
die gehässigen Äußerungen griechisch-römischer Schriftsteller 
als historische Dokumente, die man nicht erst aufihren Wahrheits- 
gehalt zu prüfen'), sondern aus dem Judentum selbst zu erklären 
hat. Er findet auch, was er sucht: „Bei näherer Bekanntschaft 
freilich mußte die anfängliche Idealisierung des Judentums not- 
wendig in ihr Gegenteil.umschlagen. Man fand zahlreiche ab- 
sonderliche Anschauungen und abergläubische Riten und Bräuche, 
wie die Beschneidung und die absurde Untätigkeit am Sabbat, 
und dazu eine hochmütige Überhebung und eine gehässige Ab- 
sperrung gegen alle Andersgläubigen usw.“ Ähnlich äußert er 
sich in seinem Buche „Die Entstehung des Judentums“, 222 f.: 


') Mit welchem Aufwand von Geist und Scharfsinn die antike Publizistik 
Beschuldigungen gegen Feinde und Gesinnungsgegner erfunden und ausgestreut hat, 
braucht hier nicht besonders hervorgehoben zu werden. “Bei dei großen Unwissenheit 
der breiten Massen und bei der ausschlaggebenden Bedeutung ihrer Stellungnahme 
im politischen Leben konnte sich nur gar zu leicht eine Agitationsliteratur schlimmster 
Art entwickeln. Daß auch die Christen unter dieser gewerbsmäßig und zynisch ge- 
übten Verleumdungskunst viel zu leiden hatten, ist aus den Verhältnissen der Zeit 
und aus der großen Spannung entgegengesetzter, Lehren und Auffassungen leicht er- 
klärlich. Vgl. die 'eingehende Studie:;von E, Bickelmann:,Ritualmord -und 
Eselskult. , Ein Beitrag zur Geschichte antiker Publizistik (MGW]. 35. Jahrgang 1927. 
SI.) 
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„Beschneidung, Sabbatheiligung, Enthaltung von Schweinefleisch 
und ähnliche Wunderlichkeiten beim Essen, und gründliche Ab- 
neigung und Verachtung gegen alle Nichtjuden, die vom diesen 
herzlich erwidert wurde, das sind die'Charakteristika des Juden- 
tums in den Zeiten des Antiochus Epiphanes, des Tacitus und 
Juvenal, wie in. der Gegenwart“. Man sieht, welch feurigen, 
begeisterten Fürsprecher heidnische Verleumder heute noch an 
manchen Gelehrten finden, die nicht einmal als Theologen, 
sondern als Historiker an Perioden herangehen, an denen auch 
das Christentum interessiert ist. Der Ton einer starken, über- 
sprudelnden Subjektivität durchzieht auch die einschlägigen Ge- 
dankengänge Harnacks. Der Kürze halber soll hier nur eine 
Stelle angeführt werden, in der der Fachstandpunkt in gedrängten 
Worten, aber bestimmt und klar hervortritt: „Die starke Exklu- 
sivität freilich in der Religion schreckte die Mehrzahl wieder 
ab und rief die ehrlichste Entrüstung hervor; denn solche Ex- 
klusivität war etwas ganz Paradoxes und mußte als hartnäckige 
Inhumanität und Frechheit empfunden werden. Der Antisemitis- 
mus tritt im Römischen Reich schon seit .ca. ıoo v. Chr. 
deutlich hervor, wächst stetig im ersten Jahrhundert n. Chr., 
und entlud sich in schrecklichen Verfolgungen!).“ Andere sind 
vorsichtiger im Ausdruck und nüchterner in der Behandlungs- 
weise, aber ihre Sympathie für die heidnischen Angriffe können 
auch sie nicht ganz unterdrücken. 

Man gewinnt den Eindruck, als ob das Judentum die einzige 
Zielscheibe heidnischer Gehässigkeiten gewesen wäre. Wer aber 
die Dokumente etwas weiter verfolgt, wird nicht wenig erstaunt 
sein über die innige Schicksalsgemeinschaft, die gerade in diesem 
Punkte zwischen Judentum und Christentum besteht. Esist gerade- 
zu überraschend, mit wie geringen Änderungen sich die Be- 
trachtungen über heidnische Verleumdungsart so umgestalten 
lassen, daß sie auf das Christentum mindestens so gut passen wie 
auf das Judentum. Die Historiker und Apologeten dürften es zum 
Teil wenigstens ebensogut wissen, und wenn ihre Scheinwerfer das 
Heidentum so beleuchten, daß das Judentum allein in den Schatten 
zu stehen 'kommt, so bewegt sich ihre Arbeit nicht ausschließlich 
auf wissenschaftlichem, sondern auch auf strategischem Boden. 


1) Harnack, Die Mission‘, S, 16, Anm, 1, 
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Diese Forscher befinden sich im Schützengraben. Sie arbeiten mit 
wirklichen Waffen, mit Waffen, die man auch umdrehen kann. 

Harnack selbst gibt nach Cäcilius die Anschauungen der 
Heiden. bezüglich der Christen in folgenden Worten wieder: 
„So monströs, so widerlich sind diese Christen — Cäcilus erzählt 
des weiteren die schlimmsten Dinge von ihrem Glauben und 
ihrem Leben —, daß sie gleichsam aus der übrigen Menschheit 
herausfallen.“ So nennt sie denn auch Cäcilius eine „Natio“ 
obschon er weiß, daß sie sich aus der Hefe der Völker rekru- 
tieren, also kein Volk im eigentlichen Sinne sind. Der Christ 
Octavius muß sie gegen diesen Vorwurf;eine unmenschliche 
Erscheinung: zu sein, verteidigen, und noch eingehender hat dies 
schon früher Tertullian im Apologeticus und in der Schrift Ad 
nationes getan. In beiden Schriften ist die Abwehr des furcht- 
baren Vorwurfs, die Christenheit sei etwas ganz unmenschlich 
Eigenartiges („Feinde des Menschengeschlechts“, Apol. 37), ein 
Hauptpunkt'). Für den Kenner wird kein Zweifel darüber be- 
stehen, daß die heidnischen „Apologeten“ sich keine Skrupel 
darüber machten, ihre Gegner mit den häßlichsten Ausdrücken 
zu überhäufen und die gehässigsten Verdächtigungen oder auch 
Beschuldigungen gegen sie zu schleudern. Und da die Christen 
die gefährlicheren Gegner der Heiden waren, so ist es selbstver- 
ständlich, daß der Heidenhaß den Christen gegenüber schärfer 
zum Ausdruck kam als den Juden gegenüber. „Die große Menge 
der Literaten blieb dabei, daß es sich (bei den Christen) um 
eine ganz abscheuliche Erscheinung handle. ‚Latebrosa et luci- 
fuga natio‘ (dunkle und lichtscheue Nation) ruft der Heide Cä- 
cilius bei Minucius Felix (c..8f.) aus?).“ „Einiges, was bei den 
Juden Anstoß erregte, fehlte hier, aber das Anstößigste erschien 
in potenzierter Gestalt — die ‚Gottlosigkeit‘ und die Exklusivi- 
tät (‚die Misanthropia‘). Daher wurde die’ christliche Religion 
als ‚superstitio nova et malefica‘, als ‚superstitio prava et im- 
modica‘, als ‚exitiabilis superstitio‘, als ‚vana et demens super- 
stitio‘, die Christen selbst als Atheisten, als ‚per flagitia invisi‘ 
bezeichnet und ihnen das ‚odium generis humani‘ schuld gegeben?).“ 


2) Das 8.728310 
'?) Das 


%) Das, S. 282. Vgl. Tertull. ad nationes e. 10, 17. 


Tertullian klagt an verschiedenen Stellen (Apolog. c. 40, 
Ad nat. c. 9) fast mit denselben Worten: „Wenn die Tiber bis 
in die Stadtmauern stieg, wenn der Nil die Feldfluren nicht ge- 
nügend überschwemmte, wenn der Himmel still stand (keinen 
Regen gab), wenn die Erde bebte, wenn Hungersnot drohte 
oder eine Seuche wütete, so erscholl der Schrei: ‚Christiani ad 
leonem‘, die Christen vor den Löwen (die Christen haben es 
verschuldet).“ 

Merkwürdig ist die Anklage vom Eselskult. Nach Josephus 
(Contra Apionem II, 7) soll sie Apion erfunden haben. Er sprengte 
aus, daß Antiochus Epiphanes als er den Tempel zu Jerusalem 
plünderte, einen ungemein wertvollen aus Gold angefertigten 
Eselskopf vorgefunden habe. Josephus bemerkt mit Recht: „Selbst 
wenn etwas derartiges bei uns vorhanden gewesen wäre, hätte 
der Ägypter kein Recht, uns deshalb zu schelten, da ein Esel 
nicht geringer ist als Böcke und andere Tiere, die bei ihnen 
für Götter gehalten werden“. Auf die Einzelheiten dieser falschen 
Beschuldigung, die ja ihre verhältmäßig reiche Literatur hat 
(Vgl. Jew. Enc. s. v. Ass-worship), braucht hier nicht näher ein- 
gegangen zu werden. Nicht unerwähnt möchte ich 'aber lassen, 
daß Tacitus (Hist. V, 3) die Verleumdung ‚übernimmt und ihr 
auch eine Begründung hinzuzudichten weiß. Die Juden sollen 
nämlich, als sie in der Wüste vom Durst gequält wurden, einer 
Eselsherde gefolgt sein, durch die sie zu Wasserquellen gelangt 
seien, daher kommt ihre Eselsverehrung. Man sieht, welchen 
Wert Tacitus’ Geschichtsschreibung dort hat, wo keine inneren 
Sympathien mitspielen. Was uns aber am meisten interessiert, 
ist, daß’ genau dieselbe Verleumdung auch gegen Christen ver- 
breitet wurde. Minucius Felix (Octavius c. 9) spricht von dieser 
Verleumdung und noch von viel schimpflicheren Kultobjekten, 
die den Christen angedichtet wurden. Tertullian (Ad nationes 
e. ır) 'hat sich ebenfalls gegen diese Verleumdung zu vertei- 
digen, weiß, daß sie auch gegen Juden geltend gemacht: wurde, 
bemerkt aber selbst, daß Tacitus, der sie :nachschreibt, vom 
großen Pompejus ‘zu berichten ‘weiß, ‘daß er 'bei Eroberung Je- 
rusalems in den Tempel trat und dort, trotz eifrigen Suchens 
keinerlei Abbild gefunden 'hat!). Das leichtsinnige Herumspielen 


1) Weiteres s, Gieseler I. ı, S. 166 Anm. ııff, 
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mit Beschuldigungen ist geradezu ein Charakterzug der alten 
Heiden. 

Auch Hartnäckigkeit und Verstocktheit gehört zu den Vor- 
würfen, die von heidnischer Seite Juden und Christen zugleich ge- 
macht wurden. Tertullian (Apolog. c. 50) spricht von der Glaubens- 
treue christlicher Märtyrer, die von den Heiden als Hartnäckig- 
keit gewertet wird. Celsus findet sie weniger gerechtfertigt, 
als die der Juden. „Die Juden wurden noch durch ihren volks- 
tümlichen Charakter geschützt: in den Christen sah man aber 
unwissende rohe Fanatiker, welche alle bestehende Ordnung. zer- 
stören wollten!).“ : 

Wie falsch es übrigens ist, in den Ausfällen heidnischer 
Literaten nichts anderes sehen zu wollen, als bloße Verachtung, 
ist schon in einem früheren Abschnitt (Abschn. 4 gegen Ende) 
gezeigt worden. Auf jeden Fall aber ist es verfehlt, gerade vom 
christlichen Standpunkt aus heidnischen Urteilen Gegenwarts- 
bedeutung zu geben. Es ist ein Angriffsapparat, der gegenüber 
dem Christentum eine viel schärfere Spitze zeigt als dem Juden- 
tum gegenüber. Es soll hier noch daran erinnert werden, daß 
die Christen von ihren Gegnern als „drittes Geschlecht“ be- 
zeichnet wurden. Zum ersten Geschlecht gehörten die Römer 
und die ihnen nahestehenden anderen Heiden, zum zweiten die 
Juden. Daß diese Dreiteilung der Menschheit auf die besondere 
Art der Gottesverehrung und der Vorstellung von Gott zu- 
rückzuführen ist, kann nicht bezweifelt werden. Ganz unwahr- 
scheinlich ist die Deutung Harnacks, daß das Judentum infolge 
seines Opferkults dem Heidentum näher stand als das Christen- 
tum und deshalb letzterem die dritte Stelle zugewiesen wurde, 
da zur Zeit als diese Bezeichnungen aufkamen, der jüdische Opfer- 
kult nicht mehr vorhanden war. Doch es ‚sei‘ dem, wie ihn 

1) In der altchristlichen REN REN: die Glaubenstreue der Juden häufig 
genug als Verstocktheit gekennzeichnet, Man vgl. Apostelg. 13, 45 fi.; 17, ıf.; Röm. 
9—II u, sonst; Justin in seinem Dialog mit Tryphon (c. II, 43, 53) u. Apol. I, 
31. 36; Tertull. ad. nationes c, 17. Eingehendere Erörterung und weiteres Mateial 
s. Eschelbacher, Das Judentum u. d. Wesen des Christentums S. 130. Chwol- 
son, Die Blutanklage und sonstige mittelalterliche Beschuldigungen der Juden, S, 225, 
227. — Bezüglich polemischer Auswertung heidnischer Quellen gegen Juden vgl. 
im besondern Joel, Blicke II, S. 99 ff. 
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wolle, die Dreiteilung der Menschheit bedeutete eine Abstufung 
in feindseligem Sinne, und in dieser Stufenleiter war nicht der 
Jude der Verhaßteste. Harnack selbst schreibt gegen Ende seines 
Exkurses über „Die Beurteilung der Christen als drittes. Ge- 
schlecht seitens ihrer Gegner“ folgendes: „Eine Bekräftigung, 
daß die Trias, ‚Römer usw., Juden, Christen‘, wirklich den Gegnern 
der Christen stets vorschwebte, bieten die Streitschriften gegen 
die Christen. Soweit wir solche kennen, befolgen sie sämtlich 
das Schema: die Juden stehen bereits von allen anderen Völkern 
und Religionen ab und bilden, nachdem sie die Agypter ver- 
lassen haben, eine häßliche Gattung für sich; von diesen Juden 
haben sich nun die Christen getrennt, das Schlimmste des Juden- 
tums beibehaltend und Widerlicheres und Abstoßenderes hinzu- 
fügend. So sind Celsus, Porphyrius und Julian in ihren Werken 
gegen die Christen verfahren.“ Auch die Bezeichnung „Staat 
im Staate“ ist den alten Christen nicht erspart geblieben (Cyprian 
ep. 55,9'). 

Harnack weist noch auf Stellen hin, nach denen die wider- 
natürliche Unzucht als „drittes Geschlecht“ aufgefaßt wird?). 
Corßen (ibid.) faßt „genus tertium“ als heidnisches Schimpfwort 
im Hinblick auf Unzucht der Christen auf. Von den blut- 
schänderischen Verbrechen, die man den Christen des zweiten 
und der darauffolgenden Jahrhunderte zur Last gelegt hat, soll 
hier nicht weiter gesprochen werden. Kein zivilisierter Mensch 
wird heute seine Entrüstung über die Niedertracht heidnischer 
Kampfart unterdrücken können, der keine Verleumdung zu 
häßlich und zu schrecklich war, wenn es sich um einen Feind 
handelte, dem man mit der Wahrheit nicht beikommen konnte?). 
Eine Verleumdung, und zwar die schändlichste aller Ver- 
leumdungen, die fast stets im Zusammenhang mit der früheren 
auftritt, muß hier jedoch noch erwähnt werden, weil sie als 
Ungeheuer menschlicher Erfindung trotz ihrer Fabelhaftigkeit 
unwissende Volksmassen zu den härtesten Greueltaten gegen 
unschuldige Menschen aufreizte. Es war der Ritualmord, 
dessen das junge Christentum von heidnischen Hetzern be- 


1) Mission 288, 
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'schuldigt wurde. Ruchlose Heiden, die vorgaben, daß ‚sie die 
geheimen Zeremonien der Christen genau kennen, erzählten, 
„daß ein neugeborenes, ganz mit Mehl 'bedecktes Kind, als ein 
mystisches Symbol der Einweihung, den Messerstichen der neu- 
aufgenommenen Christen preisgegeben wurde, welche, ohne es 
gar zu wissen, manche geheime und tödliche Wunden dem 
. schuldlosen Opfer ihres Irrwahns beibrachten; daß unmittelbar 
nach Vollbringung dieser schrecklichen Tat die Christen das 
Blut tranken, die noch zuckenden Glieder gierig auseinander- 
rissen und sich. durch »gegenseitiges Bewußtsein ihrer Schuld 
zu ewiger Verschwiegenheit verbanden“. Wie lange die Klage 
des Ritualmordes gegen die Christen aufrecht erhalten worden 
ist, kann man schon aus der Tatsache ersehen, daß die Kirchen- 
väter vom zweiten bis zum fünften Jahrhundert oft und energisch 
das Christentum gegen diese schamlose Anklage verteidigten. 
Justin Martyr, ‘der 165 hingerichtet wurde, war der erste, der 
das Christentum gegen den Vorwurf des Ritualmordes verteidigte 
(Apolog. 1, 35; II, ı2, 14). Gelegentlich spricht er davon auch 
in seinem Dialog mit dem Juden Tryphon (c. 10). Diese Stelle 
ist von besonderer Wichtigkeit, weil sie ein von gregnerischer 
Seite ausgestelltes Dokument enthält für die Stellung der Juden 
zu dieser heidnischen Beschuldigung. Justin stellt an Tryphon 
die Frage: 

„Findet Ihr, meine Freunde, auch etwas anderes tadelns- 
wert an uns, als daß wir nicht nach dem Gesetze leben, und 
daß unser Fleisch nicht beschnitten ist wie das eurer Voreltern, 
und daß wir nicht, wie ihr, den Sabbat halten? Werden auch 
unsere Lebensweise und unsere Gewohnheiten von euch ge- 
tadelt? Und ich frage: Glaubt auch ihr von uns, daß wir 
Menschen essen, und daß wir nach einer schwelgerischen Mahlzeit 
die Lichter auslöschen und ‚uns in (sühdhaften) "Geschlechts- 
vermischungen ergehen?“ 

Die Antwort Tryphons lautet: 

„. .. diese Dinge, von denen die Menge spricht, verdienen 
keinen Glauben, denn sie widersprechen ganz und. gar der 
menschlichen Natur...“ Aus diesen wenigen Worten sieht 
man, daß die zeitgenössischen Juden die Beschuldigung für falsch 
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hielten. Auf die Ausnahmen, die vom Unwesen mancher Sekten 
in ihren Meinungen beeinflußt wurden, kommen wir noch zurück. 

Die Verteidigung gegen Ritualmiord wird von den nach- 
folgenden Kirchenvätern oft wiederholt. Athenagoras, der seine 
Apologie im Jahre ı77 an die Kaiser Marcus Aurelius und 
Lueius Aurelius Commodus richtet, schreibt Kap. 3, Anf.: „Drei 
Hauptvorwürfe macht man uns: Atheismus, Thyesteische Mahl- 
zeiten und Ödipodische Vermischungen ...“ Ebenso weist Theo- 
philus von Antiochien in seinem ersten Buch an Autolycus 
Kap. 4 und ı5 (besonders an letzterer Stelle) die falschen Be- 
schuldigungen zurück. Mit besonderer Ausführlichkeit behandelt 
sie Tertullian in seinem Apologeticum Kap. 7ff. und in Ad 
nationes 15—ı6. Die Lebhaftigkeit, mit der er die Beschuldigungen 
zurückweist, beweist deutlich genug, daß sich diese im Volke 
hartnäckig behauptet haben. 

Minucius Felix kommt in seinem Dialog Octavius, der in 
neuerer Zeit als das älteste uns erhaltene Denkmal der christlich- 
lateinischen Literatur gilt, zweimal auf die Beschuldigung des 
Ritualmords zu sprechen: Kap. 9—ıo und 30—31. Seine Dar- 
stellung zeichnet sich durch ins einzelne gehende plastische 
Schilderung aus. Wir wollen noch zum Schluß auf Origines 
gegen Celsus VI, 27 und Eusebius, Kirchengeschichte V, ı hin- 
weisen, 

Nur noch einige Worte zur Entstehung der falschen Be- 
schuldigung. 

Strack in seiner zusammenfassenden Monographie: Das 
Blut im Glauben und Aberglauben der Menschheit? (S. 14) betont 
die Tatsache: „Innerhalb der Kirche hat es nie 
einen Blutritus gegeben, wohlaber bei manchen 
Gnostikern.“ Diese Tatsache führt uns auf die richtige Spur. 
Gnostiker und auch christliche gnostische Sekten, wie aus den 
weiteren Ausführungen Stracks hervorgeht, sollen thyesteische 
Mahle gehabt haben'). Ihr scheußlicher Ritus wurzelt tief im 
Heidentum. Der Vorwurf des Ritualmordes ist zuerst — ob 
mit Recht oder Unrecht — gegen heidnische Anhänger des 
Dyonisoskults erhoben worden (Sen. cons. de Bacchanalibus). 


1) Inwieweit dies zutrifft, ist schwer festzustellen. Vgl. A. Bickermann 


a. a. O,, 3. Tragoediae Thyestae. 
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Es ist naheliegend, daß die Anklagen zunächst durch eine Ver- 
wechslung von christlichen Sekten und eigentlichem Christentum 
veranlaßt wurden. Den Näherstehenden und Eingeweihten ist 
eine solche Verwechslung kaum zuzumuten, aber Fernerstehende 
mögen sich ‚leicht geirrt haben oder auf eine Irreführung ein- 
gegangen sein. Daraus dürfte sich auch erklären, daß nach dem 
bereits angeführten Zeugnis Justins Juden den Verdacht nicht 
teilten. Hingegen sollen nach Justin, Dial. 17, und nach einer 
Stelle in Origenes (s. weiter u.) auch Juden die Beschuldigung 
ausgesprochen haben. Man muß hier wie sonst zwischen Juden- 
tum und „manche Juden“ einen Unterschied machen. In der 
jüdischen Literatur findet sich die Anklage nirgends, die Antwort 
Tryphons an Justin scheint also der allgemeinen Ansicht seiner 
jüdischen Zeitgenossen entsprochen zu haben. 

Nach der ausführlichen Arbeit Franks (Der Ritualmord 
vor den Gerichtshöfen der Wahrheit und der Gerechtigkeit, 
Regensburg ı901, S..2g9ff.) sollen zur Entstehung der. Fabel 
folgende Momente beigetragen haben: 

a) daß die Christen aus Furcht vor ihren Feinden ihren 
Gottesdienst im Dunkel der Nacht und an geheimen Orten ab- 
hielten. Der Friedenskuß beim Gottesdienste und der Umstand, 
„daß nach der Predigt alle den Gottesdienst verlassen mußten, 
welche die heilige Kommunion nicht empfangen durften, und 
hierauf erst die eigentliche Feier der Geheimnisse begann, trug 
dazu bei, daß der Verdacht der Blutschande und des Kinder- 
mordes nicht verschwand“. 

b) „daß von den heidnischen Richtern Sklaven der Christen, 
Frauen und Kinder, der Folter unterworfen: wurden, um aus 
ihnen Geständnisse zu erpressen, die zur Bestätigung der vor- 
gebrachten Beschuldigungen dienen sollten“. 

c) schließlich muß noch daran erinnert werden, „daß schon 
zu den Zeiten der Apostel solche Sekten auftauchten, welche 
bei ihren Zusammenkünften sich den gröbsten Ausschweifungen 
überließen und den Blutgenuß als eine religiöse Handlung übten. 
Da man aber die Mitglieder dieser Sekte für Christen hielt, 
wurden ihre Abscheulichkeiten von den Heiden, die davon 
Kunde erhielten, auch den Christen zugeschrieben.“ „Der Kirchen- 
lehrer und Bischof Epiphanius von Salamis, der eine Geschichte 
der Sekten geschrieben hat, vergleicht die Mitglieder mancher 


Sekten mit Hunden und Schweinen, und der Kirchenvater und 
Bischof Irenaeus von Lyon (gest. 202) beklagt es, daß die Heiden 
durch das Tun und Treiben der Sekten mit Abscheu vor der 
Kirche erfüllt worden seien.“ 

Schon diese kurze Registrierung der Ursachen zeigt, daß 
bei der gegen das junge Christentum erhobenen Ritualmord- 
beschuldigung die Kenntnis des verbrecherischen Geheimkults 
mancher Sekten und der unbändige Haß der Heiden gegen das 
Christentum zusammengewirkt haben. Die Erscheinungen an 
sich sind restlos ohne jede Anteilnahme seitens der Juden erklärt. 
In Mischna und Talmud hat diese Beschuldigung keine Spur 
zurückgelassen. Was die Kirchenväter betrifft, so übergehen’ 
sie, bis auf zwei Ausnahmen, die Juden mit Stillschweigen. Die 
zwei Ausnahmen sind: Justinus Martyr und Origenes. Justinus 
Martyr ist der erste, der sich gegen die Ritualmordlüge ver- 
teidigt, und fordert seinen jüdischen Gegner Tryphon auf 
ihm zu sagen, ob die Juden an diese Beschuldigung glauben. 
Tryphons Antwort ist, wie wir bereits gesehen haben, ein ent- 
schiedenes Nein. Aus dem Zusammenhang des Dialogs geht 
zweierlei hervor: nicht nur hat der Jude keinerlei Anteil an die 
Beschuldigung selbst, sondern er hält sie schlechterdings für 
unglaublich und hebt in diesem Zusammenhange die erhabenen 
Sittenlehren des Evangeliums hervor. 

Der zweite, der einen Juden in diesem Zusammenhange nennt, 
ist Origenes: Gegen Celsus VI, 27. Indem er den Celsus Christenhaß 
vorwirft, vergleicht er ihn mit denjenigen Juden, die gegen das 
Evangelium und die Christen die bekannte Beschuldigung 'aus- 
streuten. Diese Stelle spricht von einzelnen Juden, was zu dem 
obengesagten sehr gut passen würde '!). 

Wir wollen die heidnischen Anklagen gegen die junge 
Christenheit mit diesem Fall schließen. Dieser zeigt mehr als alle 
anderen Fälle, wohin das führt, wenn man Aussprüche und Ur- 
teile antiker Heiden in das Denken der Gregenwart hineinzerrt 
und sie zur Bewertung jüdischen Wesens in Glauben und Sitte aus- 
beutet. Dieselbe und, wie wir bereits gezeigt haben, eine noch 
weit ergiebigere Ausbeute, ließe sich nach demselben Prinzip 
dem Christentum gegenüber machen. 


1) Vgl. Joel a.a.0. OD, 18 ff. Chwolson a,a.0, 2ııff., 2ı7ft., 226 ff. 
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Die heidnische Ritualmordbeschuldigung: gewann auch noch 
sittengeschichtlich eine recht traurige Bedeutung. Sie wurde 
tausend Jahre später aus dem tiefverschütteten Grab: der all- 
gemeinen Vergessenheit ans Tageslicht gebracht und gegen die 
Juden geschleudert‘). Das Leichengift hat: schreckliche Wir- 
kungen geübt. Die im ı3. Jahrhundert plötzlich aufgetauchte 
 Blutlüge haben wir einzig: und allein der böswilligen Umkehrung 
eines archäologischen Fundes zu verdanken. Nie wäre man: im 
Mittelalter auf die Blutanklage gekomnien, wenn man ihren Typus 
nicht schon in der Geschichte des Christentums vorgefunden 
hätte (allerdings waren hier, wie wir bereits; gesehen, die 
Christen die Angeklagten). Diese Wahrnehmung findet ihre 
Bestätigung nicht nur in der schablonenmäßig nachgebildeten 
Form der Anklage, sondern in der mehr als alle:Beweise sprechen- 
den Tatsache, daß die Blutanklage in Ländern außerhalb des 
Christentums ganz unbekannt war. Unter den Persern, Arabern 
und Osmanen, selbst unter den grausamen Berberstämmen 
brauchten sich die Juden niemals gegen den. Verdacht eines 
„Ritualmordes“ zu verteidigen ?). „Vor allen muß das große 
Zeugnis der muhammedanischen Welt angeführt werden. 
Es ist bemerkenswert, daß es im Mittelalter von den Grenzen 
Chinas bis zum Gibraltar keinen Muslim gegeben hat, der gegen 
die Juden die Anklage erhoben hätte, 'daß sie zu rituellen Zwecken 
Blut von Nichtjuden brauchen. Die Tatsache ist um so auf- 
fallender, als es in der islamischen Welt viel größere Juden- 
gemeinden gegeben hat als in Europa. Und da es unter ara- 
bischen Schriftstellern an: grimmigen Judenfeinden nicht fehlte, 
die eine solche Anklage gewiß erwähnt hätten, wenn sie ihnen 
jemals eingefallen wäre?).“ Aus der Tatsache, daß die mittel- 
alterliche Blutanklage nach Muster einer tausend Jahre alten 
und aus dem allgemeinen Volksbewußtsein läng'st verschwundenen 
heidnischen Verleumdung nacherfunden wurde, geht auch her- 
vor, das ihr Ursprung nicht in der Phantasie des Volkes zu 
suchen ist. „Die Blutanklage ist in ihrem Ursprunge kein Aber- 
glaube, sondern eine in bewußter Weise verbreitete Lüge, die 

!) Chwolsona.a.O. 216, 224. 

2) J. S. Bloch, Israel und die Völker, S. 736. 


?) Schreiner, Die jüngsten Urteile über das Judentum, S. 160. 


allerdings stets Gläubige gefunden hat, und als solche gehört 
sie nicht in das Gebiet der Folklore, sondern in die Geschichte 
der Kriminalistik }).“ 

Und diese gemeinste aller Waffen wurde von Juden- 
feinden auch später nicht verschmäht. Doch das Wort „Juden- 
feinde“ müssen wir hier besonders unterstreichen. Das Christen- 
tum als solches hat sich mit dieser Verleumdung nicht iden- 
tifiziert. Schon bei der ersten Anklage, die in Fulda im Jahre 
1235, am 25. Dezember, aufgetaucht ist, hat sich dies deutlich 
gezeigt. Das Haus eines Müllers ging in Flammen auf, während 
der Eigentümer und seine Frau sich in der Kirche befanden. 
Die im Haus befindlichen Kinder wurden tot aufgefunden. Die 
Juden wurden der Brandstiftung und der Ermordung der Kinder 
beschuldigt. Zufällig befanden sich Kreuzfahrer im Orte. Beim 
Gerichtsverfahren kam auch die Folter zur Anwendung, und mit 
Hilfe derselben gewann man belastende Aussagen gegen zwei 
Juden. Schon am 28. Dezember, also am dritten Tage nach 
dem Brande, wurden diese beiden und noch andere zweiunddreißig 
‚Juden mit dem Tode bestraft. Nachträglich unterzog. Kaiser 
Friedrich H. diese Frage einer eingehenden Untersuchung und 
berief hierzu möglichst viele Fürsten, Barone, Edle des Reichs, 
Äbte und Geistliche von allen Orten. „Das Ergebnis der Be- 
ratungen der Versammelten veröffentlichte der Kaiser in einer 
Urkunde vom Juli 1236, die in der sogenannten goldenen Bulle 
im Kölner Stadtarchiv aufbewahrt ist. Wie in derselben mit- 
geteilt wird, wurden nicht bloß. die Fuldaer Juden von der An- 
klage, daß sie die Kinder zu rituellen Zwecken getötet hätten, 
freigesprochen, sondern es wurde auch allen ferneren Anklagen 
wegen rituellen Mords der Boden entzogen?).“ Die Sache ging 
noch weiter bis zum päpstlichen Stuhl. Papst Innocenz IV. nahm 
mit vollster Entschiedenheit Stellung gegen die Ritualmord- 
beschuldigung und hat mehrere Bullen in diesem Sinne erlassen. 
Seiner Mitteilung nach soll sein unmittelbarer Vorgänger, Papst 
Gregor IX., denselben Standpunkt eingenommen haben. 

„Das Verhalten Innocenz’ IV. verdient um so mehr Beachtung, 
als dieser Papst den Juden keineswegs wohlwollend gesinnt war?).“ 

3) Das. S, 161. 
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Das Urteil Innocenz’ IV. wird von seinen Nachfolgern wieder- 
holentlich durch andere Bullen bekräftigt. Hier dürfte die 
Nennung der Namen Gregor X., Martin V., Nikolaus V., Paul IIL, 
Clemens XIII. und Lorenzo Ganganelli (als Papst: Clemens XIV.)') 
genügen. Auch weltliche Fürsten (in Deutschland und anderen 
Ländern) hatten oft Veranlassung, Stellung zu dieser Frage zu 
nehmen, ebenso Gelehrte und Geistliche. Über das spätere Auf- 
tauchen der Blutlüge soll hier nicht gesprochen werden. 


B. Polemische Zitatenwahl (Eisenmengerianismus). 

Das parteiissche Moment in den Aussprüchen heidnischer 
Schriftsteller liegt so sehr auf der Hand, daß es auch von weniger 
vorurteilsfreien Denkern unschwer erkannt wird. Viel ergiebiger 
erwies sich die Methode, sich die polemischen Unterlagen beim 
Gegner selbst zu holen. — Der Gegner hat das und das gesagt, 
das und das niedergeschrieben! —  Selbstgeständnissen wird be- 
kanntlich die höchste Beweiskraft eingeräumt. 

Nun wohnt aber Selbstgeständnissen auch in objektivem 
Sinne die weitgrößte Beweiskraft inne — wird man sich unwill_* 
'kürlich sagen. — Allerdings. Die Schwierigkeit des Problems 
besteht aber darin, daß es nicht nur eine einzige Konfession ist, 
die sich eines solchen Beweises bedienen möchte, sondern mehrere. 
Eine jede von ihnen hat das Bestreben, den Nachweis zu führen, 
daß sie die beste, die vollkommste, die höchste Religion sei: daß 
alle anderen Religionen getrübt, unsittlich, minderwertig usw. 
seien. Und diesen von jeder Konfession gewünschten Nach- 
weis des Tiefstandes aller anderen sollen dann die anderen 
Konfessionen selbst liefern? und zwar alle Konfessionen, die 
angegriffenen sowohl wie die angreifenden? Denn derselbe An- 
spruch wird doch schließlich von allen gegen’ alle erhoben. 

Man sieht auf den ersten Blick, daß es sich auch hier um 
keinen ernstlichen Weahrheitsbeweis handelt, um keine rein 
wissenschaftliche Religionsvergleichung, sondern um Apologetik. 
Jede Konfession weiß im voraus, was sie will, hat das Ergebnis 
in der Tasche, bevor sie die Untersuchung beginnt. 

Zur Lösung des Problems wurde die Methode der Zitaten- 
wahl erfunden. Kein Land, kein Volk, keine Religionsgemein- 


Y) Das. 177 ff 


schaft kann sich einer vollkommen einheitlichen Literatur, eines 
vollkommen einheitlichen Geistesschatzes rühmen. Nicht nur 
naturgegebene Unterschiede der Veranlagungen und Kräfte 
innerhalb des Volkstums selbst kommen in ihnen zum Ausdruck; 
nicht nur die von Beginn an auseinandergehenden seelischen 
Eigenheiten der Schöpfer bringen Verschiedenheiten in den 
geistigen Grundlagen einer zusammengehörenden Gemeinschaft 
mit sich, sondern vor allem die Geschichte. Es denkt dasselbe 
Volk in den ersten Anfängen seiner Entstehung anders als im 
Zustande seines schon entwickelten Volkstums, in Kriegs- 
zeiten anders als in Friedenszeiten. Derselbe Prophet, derselbe 
Seher hat andere Worte für Leidende und Unterdrückte und 
wieder andere für.Stolze und Pflichtvergessene, Nimmt man noch 
hinzu, daß es sich zum weitaus größten Teil um alte Literaturen 
handelt und um solche, die eine nach vielen Jahrhunderten 
zählende Entstehungsgeschichte haben, so wird man es begreifen, 
daß sich durch ein zielbewußtes Manövrieren eine Auswahl von 
Zitaten treffen läßt, die dem Uneingeweihten das beweist, was 
der Apologet zu beweisen wünscht. Wiederum handelt es sich 
nicht um einen ernstlichen Beweis, sondern um eine Waffe. Wir 
wollen diese geistige Kriegsmethode Eisenmengerianismus 
nennen nach dem bekannten Johann Andreas Eisenmenger, der 
die Methode der polemischen Zitatenwahl wohl nicht erfunden, 
aber sie in seinem umfangreichen Sammelwerk: „Entdecktes 
Judentum“ auf dem gerade uns angehenden Gebiete zu un- 
geahnter Vollendung gebracht hat. 

Mit dem Ausdruck soll nur die Idee selbst in ihrer größten 
Allgemeinheit bezeichnet sein. Eisenmenger ging freilich viel 
weiter. Die Gemeingefährlichkeit des von ihm durchgeführten 
Systems wurde schon damals, als das Werk zum erstenmal (1700) 
gedruckt wurde, auch von christlicher Seite erkannt und tief 
bedauert, trotzdem es sich doch ausschließlich gegen das 
Judentum gerichtet hat. Der damalige Erzbischof und Kurfürst 
von Mainz wandte sich noch während des Druckes an den 
Kaiser, daß er das Buch verbieten möchte, und wies darauf hin, 
daß das Buch „aus den schlimmsten motiven hervor- 
gegangen, die schlimmsten Folgen haben müsse 
und auch der katholischen Kirche Schaden/ 
bringen könne“. Auch der damalige Kurfürst von Hannover,/ 
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'Georg Ludwig, später Georg I, König von England, machte 
dem Kaiser Vorstellungen darüber. Daß sich auch die Juden 
.an den Kaiser wandten, braucht nicht besonders gesagt zu 
werden. Das Endergebnis war, daß die erste Auflage beschlag- 
nahmt wurde. Die Summe. von 30000 Talern, die Eisenmenger 
von den Juden verlangte als Preis, um welchen er sein Buch 
vernichten wollte, verweigerten die Juden, und das Werk erschien 
in einer neuen Auflage zu. Königsberg im Jahre ı711. Das 
Werk wurde schon von den zeitgenössischen christlichen Ge- 
lehrten abgelehnt!). Ein neuerer deutscher Kulturhistoriker faßt 
sein Gesamturteil in folgenden Worten zusammen: „Der gelehrte 
Protestant Eisenmenger schämte sich nicht, geradezu in das 
beschränkteste Mittelalter zurückzukehren und"auf den Standpunkt 
des gemeinsten und fanatisiertesten Pöbels hinabzusteigen, indem 
er alles, was jemals den Juden zur Last gelegt worden, das Un- 
sinnigste nicht ausgenommen, mit Dummgläubigkeit und Bosheit 
zugleich als bewiesene Tatsachen hinstellte und durch diese 


t) Vgl. Schudt, Jüdische Merkwürdigkeiten. Frankfurt a. M, und Leipzig, 
1714, I, 436. Das. 428 und 431. E. Wolf, Der Prozeß Eisenmengers (MGWJ 
18. Jahrgang S. 379). Magazin für die Wissenschaft des Judentums 1879, S. 48f. 
(M. Wiener). Graetz, Geschichte der Juden? X, 376f. M. Joel, Gutachten 
über den Talmud, Breslau 1876, S. 14. S. bes, Anm. 2 das. J. D. Michaelis, 
Orientalische und exegetische Bibliothek Bd. XV, S, 117 nach Chwolson a. a, O. 
S. 171 zitiert, meint: „Sollte jemand in derselben Art ein ‚Entdecktes Chrisientum 
oder Luthertum‘ schreiben und darin alles Schlechte, das sich bei unseren Schrift- 
stellern findet, einschließen, so ‚würden wir, im Bewußtsein unserer Unschuld, nicht 
Anstand nehmen, solch ein Buch ein Pasquill zu nennen.“ Anschaulicher noch 
schildert dies Chwolson selbst (S. 134 f.): „Der christliche Leser stelle sich vor, 
irgendein Mohammedaner hätte die Absicht, ein Bild von dem Christentume, den 
Christen und deren Verhältnis zum Islam und den Mohaämmedanern zu liefern, und 
verführe dabei auf folgende Weise: Er sammelt alle Stellen in den Kirchenvätern, 
wo sich Gehässiges und Feindliches gegen die Heiden findet, und bezieht dies alles 
auf die Mohammedaner; dann sucht er das am meisten Auffallende in den Märtyrer- 
legenden und MHeiligengeschichten zusammen ... . theologische Streitschriften, 
polemische Bücher gegen den Islam ... . nimmt aus ihnen alles Schlechte, Gehässige 
und Schmutzige heraus und sagt:",Da habt ihr ein Bild. von den Christen-und dem 
Christentum!“ Was würden wir dazu sagen?“ Vgl, auch die treffende Charakterisierung 
in Ismar Freunds „Der Judenhaß* S. 8 ff. 


vorgefaßte Tendenz sein sprachgewandtes, aber nicht scharf- 
sinniges Wissen schändete!).“ 

Doch wollen wir bei diesem ausgesprochenen Apostel des 
Judenhasses nicht länger verweilen. Von grobschrötigen Text- 
verzerrungen und absichtlichen Irreführungen soll hier ganz ab- 
gesehen werden. Uns interessiert die Methode der tendenziösen 
Textwahl gerade dort, wo keine inneren Fälschungen und Ent- 
stellungen oder Verstümmelungen vorliegen, wo sie also von 
ernsten Fachgelehrten bewußt oder auch unbewußt angewendet 
wird. Es interessiert uns auch hier nur der feine, nicht von jedem 
erkannte Übergang vom logischen Beweis zur polemischen Waffe. 

Das Waffenhafte der Methode ist auch hier daran erkennbar, 
daß man sie dem Christentum oder auch einer anderen Religion 
gegenüber mindestens mit so gutem Erfolge anwenden kann 
wie dem Judentum gegenüber. Der einschlägige Stoff zieht sich 
durch eine recht umfangreiche Literatur, und wir müssen uns 
auf einige der bezeichnendsten Beispiele einschränken. 

Das erste Beispiel entnehme ich einem Werke, daß noch nicht 
vollständig erschienen ist, das somit ganz und gar der Gegenwart 
angehört. Ich meine den mit großer Gründlichkeit verfaßten 
Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch 
von Strack-Billerbeck. Es ist kein polemisches Werk und 
hat zweifellos seine unbestreitbare hohe Bedeutung für die 
wissenschaftliche Erforschung des Neuen Testaments. Aber 
gerade im Interesse strenger Sachlichkeit, in deren Dienst die 
Verfasser sich gestellt haben, ist es doppelt geboten, auf 
Gedankengänge hinzuweisen, die von einem apologetischen Geist 
getragen sind’). Hier soll bloß ein Beispiel zur Beleuchtung 
der Zitatenwahl-Methode nähere Erörterung finden. Ich wähle 


2) Otto Henne am Rhyn inseiner „Kulturgeschichte des jüdischen Volkes“ 
angeführt bei F. Caro, Vom Judengott S. gf. 

2) Auf manches hat schon J. Krengel in seiner Besprechung des I. Bandes 
(MGWJ 32. Jahrgang 1924, S.68ff.) hingewiesen. Dem Verfasser kann indes ein 
allgemeines Streben nach Objektivität keinesfalls abgesprochen werden, und auch 
dafür sei hier ein Beispiel angeführt. Zu Röm. 5,3 (III, 221f.): „Wir rühmen 
uns auch der Trübsale“ bemerkt Billerbeck: „Bei Bousset, Rel. d. Judts. S. 353. 
liest man: ‚Das stolze Wort des Paulus, daß der Fromme sich der Leiden rühme, 


hat kein jüdischer Frommer ausgesprochen und aussprechen können‘, Dies Urteil 
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"zu diesem Zwecke Röm. 3, 29 (III. S. 185): „OderistGottnur 
der Juden (Gott), nicht auch der Heiden? Ja auch 
der Heiden.“ Der Kommentar berichtet nun: „Die Stellung 
der alten Synagoge zu der Frage, die der Apostel 
in diesen Worten aufwirft, hat auf den kürzesten 
Ausdruck gebracht R.Schimon b. Jochai“ (um 150). 
Die Stelle lautet: „Gott sprach zu den Israeliten: Gott bin ich 
über alle, die in die Welt kommen, aber meinen Namen habe 
ich nur mit euch vereint; ich heiße nicht der Gott der Völker 
der Welt, sondern der Gott Israels.“ Die Stelle ist durchsichtig 
genug. Gott sein und Gott geheißen werden, ist nicht 
dasselbe. Der von den Israeliten anerkannte Ewige war von 
Beginn an Gott der ganzen Welt, aber er wurde, wenigstens 
zur Zeit R. Schimon b. Jochais, nur von Israel’als Gott anerkannt, 
nicht aber von den anderen Völkern. Im großen ganzen stimmt 
‚dies für die Zeit R. Schimon b. Jochais. Zum mindesten kann 
dieser Märtyrer die Sache so gesehen haben, denn er stand 
römischen Heiden gegenüber, die ihn und die Juden überhaupt 
hart verfolgt haben. Daß R. Schimon b. Jochai im festen Glauben 
Israels seine Vereinigung mit dem Namen des Ewigen gewähr- 
leistet sieht, erklärt sich zur Genüge schon aus der Glaubens- 
tatsache. Der Kommentator unterlegt aber dem Text folgenden 
Sinn: „Gott ist der Gott aller Menschen, insofern er sie ge- 
schaffen hat und insofern sie vor seinem Richterstuhl stehen 
werden; Gott aber ist Israels Gott, insofern nur dieses Volk das 
Volk ist, das von Gott geliebt wird und für die Seeligkeit 
bestimmt ist!).“ Deutlicher noch spricht sich der Kommen- 
tator zu Röm. 3, 9 (S. 139) aus: „Haben wir etwas für uns 
voraus? Durchaus nicht.“ — Das rabbinische Judentum 
würde auf die Frage, ob die Juden vor den Heiden (=Nicht- 


trifft nicht zu. Im Gegenteil, die Wertung der Leiden ist in der alten Synagoge 
eine recht hohe gewesen. Man hat in den Leiden einen Antrieb zur Buße, ein 
Mittel zur Sühnung der Sünden gesehen .. .“ (Vor B, hatte F. Perles in seiner Schrift 
„Boussets Religion des Judentums“ auf das irrige Urteil Boussets aufmerksam gemacht). 
Aber gerade die allgemein objektive Einstellung des Werkes ist geeignet, den unter- 
. aufenen.apologetischen. Elementen um. verdiente Bedeutung zu geben, Und darauf 
muß. ganz besonders hingewiesen werden, . 


1) Von mir gesperrt. 


juden) etwas voraus haben, ohne jedes Besinnen geantwortet 
haben: Gewiß, durchaus viel; denn die Heiden sind rettungs- 
los dem Gehinnom verfallen, aber ganz Israel hat Anteil an der 
zukünftigen Welt usw.“ In der Fortsetzung bleibt der Kommen- 
tator nicht weit hinter Eisenmenger zurück, er rückt mit dem 
vollständigen Anklagematerial heran. Es kommt jedoch zum 
Schluß ein Satz, der wie eine Deckung gegen etwaige Kritik 
aussieht. Er lautet: „Einige wenige fromme Heiden 
mögen eine Ausnahme bilden und Anteil ander 
zukünftigen Welt gewinnen; die Menge ist eine 
massa perditionis, die für den Gehinnom da ist!)*, 

Über den Geist, der in dieser Kommentierung herrscht, 
kann kein Zweifel sein. Auffällig ist es bloß, daß die Polemik 
auch dort zum lauten Ausdruck kommt, wo sie am subjektivsten 
ist, wo sachlich die meiste Zurückhaltung geboten wäre. 

Abgesehen davon, daß dem R. Schimon b. Jochai ein Sinn 
unterlegt wurde, der sich aus dem Wortlaut des Urtextes nicht 
rechtfertigen läßt, soll hier auf folgende irreführenden Unrichtig- 
keiten aufmerksam gemacht werden: 

a) Es wird hier zur Betonung des Gegensatzes zwischen der 
„alten Synagoge“ und der im Werden begriffenen neuen Kirche 
ein mißdeuteter Satz des R. Schimon b. Jochai angeführt als 
der „kürzeste Ausdruck“ für die Stellung der alten Synagoge zur 
heidnischen Welt. Diese Behauptung ist auch dann — und 
dann erst recht — unrichtig, wenn R. Schimon b. Jochai das 
sagen wollte, was ihm der Kommentator in den Mund legt. 
Gerade die alte Synagoge ist es, die den Himmel sowohl wie 
die Hölle allen Menschenkindern, Juden wie Nichtjuden, offen 
gelassen hat. Die „alte“ und „junge“ Synagoge haben von 
jeher an den Grundsatz festgehalten, daß die frommen Heiden 
der Seligkeit teilhaftig werden. Dieser Grundsatz fand auch in 
den jüdischen Religionskodices Aufnahme. Und schon die Ein- 
haltung der sieben noachidischen Gebote macht den Heiden zum 
frommen Manne. Das ist, wie schon in einem anderen Abschnitte 
dargelegt wurde, eine Minimalforderung humanitärer und sittlich- 
rechtlicher Natur, die auch die frommen Heiden im fernen Indien 
und China einhalten. Im siebzehnten Jahrhundert spricht sich 


1) Ebenfalls. 


ein jüdischer Denker') über das Verhältnis der allgemeinen 
Menschheit zu Gott folgenderweise aus: 

„Deshalb erhält Gott in seiner Gnade eine volle Welt, und 
darin Zungen und Nationen, die Eitles denken, Gott nicht kennen, 
und Feuer und Stein usw. anbeten, und sie vermehren sich und 
gedeihen. .... Und doch gibt es kein Volk, (keine) Nation oder 
Zunge, die sich nicht eine Gottheit zum Bewußtsein brächte und 
ihr nicht unter dem Bilde irgendeiner Sache diente, gemäß dem 
Brauch ihrer Väter. Zum Beispiel die Feueranbeter- usw. In 
einer Weise, daß seine Absicht würdig ist, wenn auch seine, 
Handlungen nicht würdig sind. Und’der Ewige Gott verkürzt 
kein Geschöpf um seinen Lohn. Und siehe, der Heide‘ dient ja 
seinem Schöpfer; so wie es ihm sein Verstand eingibt. Und ich 
gebe dir hierzu ein Beispiel im mächtigen und gefürchteten 
König, der im Geheimen thront usw. und es kommen (Leute 
aus dem Volk) in ihrer Einfalt und sehen einen der königlichen 
Fürsten usw. und glauben in ihrem geringen Wissen, es sei der 
König und bücken sich vor ihm zur Erde usw.; einem solchen 
gegenüber gilt das Wort: „Und der Gerechte lebt in seinem 
Glauben“ Denn es können sich wohl unter diesen Männern 


2) Moses Chefez in seinem philosophischen Bibelkommentar NIWNH PR“) 
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Leute finden, die gerecht und fromm sind in ihrem Tun und 
Denken, und in dem, was (die Pflichten) zwischen Mensch und 
Mensch betrifft, wie sollte nun der Richter der ganzen Erde 
ihnen keine Gerechtigkeit widerfahren lassen und ihnen den 
Lohn entziehen usw. Und wie viele Länder und Königreiche, 
große und ausgedehnte, dürfte es von einem Ende der: Welt bis 
zum anderen Ende geben, zu denen keine Nachricht und kein 
Sprosse gelangt ist, weder von den Söhnen Israels, noch von 
ihrer Lehre. Wie sollten nun die Frommen unter ihnen: unter- 
gehen, in deren Händen kein Raub sich befindet? Hat nicht 
der Heilige, gelobt sei er, Erbarmen gehabt mit den Einwohnern 
Ninwehs usw., indem er ihnen einen Propheten geschickt hat, 
daß er sie von Ungerechtigkeit abbringen soll (trotzdem sie 
keine Hebräer waren)?“ 

Diese Worte eines jüdischen Denkers, der vor der neueren 
Aufklärungszeit gelebt hat, haben ihre Bedeutung erstens darin; 
daß ihnen jedes apologetische Motiv abgeht. Es ist hier weder 
vom Christentum noch vom Islam die Rede, sondern von wirk- 
lichen Heiden, die an den Enden der Welt leben und von der heiligen 
Schrift keine Kenntnis haben. Die Worte sind aber auch des- 
halb von Bedeutung, weil sie sich aus dem inneren Konfessions- 
leben herleiten. Der Verfasser entnimmt die Idee dem: Buche 
Jona. Er hat keine auswärtige Quelle für seine Behauptung: - 

Und Moses Chefez steht mit seiner Ansicht nicht vereinzelt 
‘da und ist auch nicht der erste, der sie in dieser Allgemeinheit 
geäußert hat. Ungefähr ein Jahrhundert früher schrieb Ahron 
ibn Chajjim aus Fes in seinem Kommentar zum Sifra Lev. 19, ı8?). 
„Ein umfassenderer Grundsatz als dieser (nämlich ‚Liebe deinen 
Nächsten wie die selbst‘) ist, daß Gott der Vater aller ist, und 
daß alle die Kinder eines Vaters sind. Der Bibeltext (Gen. 5,1) 
will zum Ausdruck bringen, daß die Schöpfungsgeschichte des 
ersten Menschen die Grundlehre enthält, daß wir alle die Kinder 
eines Vaters sind, daß alle ein Ebenbild und einen Siegel haben, 
und das ist das göttliche Ebenbild, das uns verpflichtet, uns eins 
zu fühlen in allen unseren Dingen, so wie wir es sind in bezug 
auf unsere Gottesebenbildlichkeit, und deshalb sollen die Menschen 
sich nicht überheben einer über den anderen und nicht hassen 


1) Ed. Dessau 1742, S. 199a, 


‘einer den andern.“ Es ist der Kommentar zu den Worten Ben 
Azzais, der schon in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
die Gottesebenbildlichkeit als die Grundlage für die Einheit des 
ganzen Menschengeschlechts hervorhebt. 

Zum Schluß soll noch an eine kleine midraschartige Dich- 
tung erinnert werden, die sich im Nachlaß eines Mannes befand, 
der in der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts in Galizien 
gelebt hat. Die Dichtung hat ihren eigenen Wert, weil sie 
kaum aus der Stimmung der Umgebung erklärt werden kann. 
Galizien und überhaupt Polen war zu Beginn des vorigen Jahr- 
hunderts keineswegs mehr als irgend:ein anderes europäisches 
Land die Heimat religiöser Toleranz. Bezeichnend ist noch 
außerdem, daß der Autor, es ist Nachman Krochmal, an keine 
Propaganda dabei gedacht hat, da er eine prinzipielle Abneigung 
für das Hinaustretn in die literarische Öffentlichkeit hatte. Er 
hatte gleichsam für sich geschrieben. Erst nach seinem Ableben 
hat Zunz einen Teil seines handschriftlichen Nachlasses veröffent- 
licht. Die Dichtung ist hebräisch geschrieben'!). Sie lautet in 
deutscher Wiedergabe: 

„I. Nach. diesen Begebenheiten saß Abraham einmal um 
Sonnenuntergang an der Tür seines Zeltes, 2. Da sah er einen 
Greis auf seinen Stab gestützt des Weges von der Wüste 
daher kommen. 3. Abraham erhob sich, eilte ihm entgegen und 
sprach: „Bitte, mein Herr, geh doch nicht an deinem Knecht 
vorbei, kehre bei mir ein, wasche deine Füße und übernachte 
heute hier; morgen kannst du ja in der Frühe aufstehen und 
deines Weges ziehen“. 4. Der Mann weigerte sich und sprach: 
„Nein, ich will lieber hier unter der Terebinthe übernachten.“ 
Er aber drang in ihn, bis er schließlich ins Zelt einkehrte. 5. Da 
holte er Butter und Milch und setzte sie ihm vor, und ungesäuerte 
Brote buk er, und jener aß. 6. Als er gegessen und getrunken 
hatte, sagte er zu ihm: „Jetzt wollen wir den höchsten Gott 
preisen, den Schöpfer des Himmels und der Erde, daß er uns 
mit seinem Gut gesättigt hat.“ 7. Aber der Mann antwortete: 
„Ich kenne deinen Gott nicht, und so will ich ihn auch nicht 
preisen, sondern meinen Gott, den ich mit eigenen Händen ge- 
macht habe, der bei mir im Hause wohnt, und mir alles gibt, 


!) Krochmals Werke ed, Rawidowitz S. 455. 
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was ich brauche.* Und Abraham ward zornig über den Mann, 
und in seinem Grimm stand er. auf und trieb ihn in die Wüste, 
9. Da kam Gott zu Abraham und sprach: „Wo ist der Mann, 
der heute Nacht zu dir gekommen ist?“ 10. Abraham antwortete: 
„Ich habe ihn weggeschickt, weil er dir nicht danken wollte.“ 
ı1. Gott aber sprach: „Siehe, ich vergebe ihm seine Sünde; 
schon hundertneunundneunzig Jahre kleide und verpflege ich 
ihn, wenn er auch ungehorsam gegen mich ist; und dir, Mensch, 
der du in Sünde geboren bist, ist es zuviel, ihn eine Nacht lang 
zu bewirten?* ı2.-Da sprach Abraham: „Möge doch mein Herr 
nicht über seinen Knecht zürnen; ich habe diesmal gesündigt; 
bitte, mein Herr, verzeih mir doch.“ ı3. Und Abraham eilte rasch 
zur Wüste, suchte den Mann und fand ihn, brachte ihn in das 
Zelt zurück und redete freundlichst mit ihm. ı4. Am nächsten 
Morgen entließ er ihn, und auch Wegzehrung gab er ihm mit 
auf den Weg. ı5. Da erging das Wort Gottes zum zweiten- 
mal an Abraham: „Weil du dich vor mir gedemütigt hast und 
tatest, was mir wohlgefällt, so will auch ich meines Bundes gegen 
deine Nachkommen eingedenk sein; wenn sie sündigen, werde 
ich sie menschlich züchtigen. 16. Aber meinen Bund mit ihnen 
will ich nicht zunichte machen; ich werde sie in ihr Land zu- 
rückbringen; sie sollen mein Volk und ich will ihr Gott sein in 
Ewigkeit.“ 

Man könnte die Frage aber umkehren. Wie hat sich die 
junge Kirche, oder die Kirche im allgemeinen zum Heidentum 
verhalten? Hat sie etwa den Heiden als Heidenihren Anhängern 
gleich geachtet? Hat sie nicht vielmehr dem Heiden insofern 
er bei seinem Heidentume bleibt und. .sich zum Christentum 
nicht bekennt, den Himmel ganz und gar verschlossen? Paulus 
zuliebe wird hier die alte „Synagoge“ augreschwärzt, damit 
sich sein Universalismus desto glänzender und ausdrucksvoller 
abhebt. Und ist es nicht Paulus, der ohne Christus keinen Menschen 
selig werden läßt? Ist es nicht Paulus, der im Epheserbrief (2, ı off.) 
die Existenz des Heils aller nichtisraelitischen Menschen, die 
vor Jesus gelebt haben, in Frage stellt? Friedrich Delitzsch (Die 
große Täuschung I, 14) bezeichnet esals „einen für den gerechten 
Gott wie für die ganze vor- und nachisraelitische Menschheit 
empörenden Irrglauben, eine Verzerrung des wahren (Gottes- 
begriffs“, daß „alle nichtisraelitischen Völker der Erde Jahrtausende 
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"hindurch ohne Teil am Bürgerrecht Israels, ohne Hoffnung und 
ohne Gottin der Welt“ gelassen gewesen seien! Er ruft 
mit Entrüstung aus: „Wie namenlos klein und beschränkt mutet 
uns diese Gottes- und Weltanschauung an usw.“ Delitzsch meint, 
er’ habe das Judentum getroffen und Paulus nur nebenbei ge- 
streift, — Ähnlich, aber die Sache besser treffend ist die Kritik von 
D: F. Strauß (Der'alte und der neue Glaube $ 13): „Und leider 
zeigt sich, daß die Zahl der Verworfenen die der Erwählten ganz 
unendlich übersteigt. Verdammt wird fürs erste die ganze Mensch- 
heit vor Christus, soweit nicht einzelne bevorzugte. Seelen, wie 
die der’ jüdischen Erzväter, durch besondere Veranstaltungen 
aus der Fiölle frei gemacht worden sind; dann auch jetzt noch 
fort und fort alle Heiden, Juden und Muhammedaner, sowie in 
der Christenheit selbst die Ketzer und Gottlosen; und unter allen 
diesen nur die letzteren mit eigener‘ persönlicher Schuld, alle 
übrigen lediglich um der Sünde Adams willen usw.“ 

Unser Kommentator weiß genau, daß die jüdische Lehre den 
frommen Heiden aller Zeiten und aller Völker die Seligkeit zu- 
gesteht, und daß die Bewohner der entferntesten Inseln nach 
jüdischer Auffassung ihren Anteil an das zukünftige Heil er- 
halten, wenn sie ein sittliches und gerechtes Leben führen. Und 
ebensogut weiß er, daß Paulus die Quelle des Heils ausschließ- 
lich für Christus in Anspruch nimmt. Es muß uns daher seine 
Zitatenauswahl und noch mehr seine Kommentierung und die 
ganze Stellungnahme zur Frage ganz eigentümlich anmuten. 

b) Der Schlußsatz, der nach dem Prinzip ‚audiatur et altera 
pars‘ beigefügt ist, erscheint in einer Fassung, die geeignet ist, 
die Idee zu verflüchtigen und ihren wahren Wert zu verdunkeln. 
Er lautet: „Einige wenige fromme Heiden mögen 
eine Ausnahme bilden und Anteil an der zukünf- 


tigen Welt gewinnen; die Menge ist eine massa 


perditionis, die für den Gehinnom da ist.“ 

Ja, was soll das heißen: „einige wenige Heiden“? Hat 
etwa die „alte Synagoge“ einen numerus clausus für die 
in den Himmel aufzunehmenden Heiden aufgestellt? Oder hat 
sie etwa das Pflichtenregister für Heiden so höch geschraubt, 
daß nur wenige sich zur Höhe eines frommen Heiden empor- 
arbeiten konnten? Sieben Gebote sind es, deren Erfüllung die 
„alte Synagoge“ vom frommen Heiden fordert: Das Verbot des 
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antiken Götzendienstes, Gotteslästerung, Blutschande, Mord, Raub, 
Genuß von Fleischteilen, die dem Tier in lebendem Zustande 
abgenommen werden und das Gebot, eine Gerichtsbarkeit zu 
unterhalten, die darüber wacht, daß keine Ungerechtigkeit ge- 
schehe. Welches dieser Gebote hat das Christen- 
tum den Heiden erlassen? — Die Antwort wird sich 
jeder Laie selbst geben können. Die aufgezählten Noachiden- 
gebote konnten ihrem universalethischen Lehrgehalt zufolge 
keinem Heiden erlassen werden, der auf Frömmigkeit Anspruch 
erhebt. Wir haben es mit einem Minimum von Forderungen zu 
tun, auf das auch Paulus selbst trotz seiner Gesetzesbefreiungs- 
theorie nicht verzichten konnte. Wenn nun der Kommentator 
meint, daß nur einige wenige Heiden den Forderungen der 
Synagoge genügen konnten, und die Menge daher eine massa 
perditionis bleiben mußte, so hat er durch diese seine 
Parteinahme für das Heidentum ein viel verdammenderes Urteil 
über dasselbe gefällt, als die von ihm zurechtstilisierte „alte 
Synagoge“. 

Es ist schließlich noch zu bemerken, daß die Anschauung, 
die hier Billerbeck der alten Synagoge aufdrängt, sprachlich 
und inhaltlich den Eindruck einer Ideenübertragung macht, bzw. 
einer Entlehnung mit nur schwacher Variierrung des sachlichen 
Inhalts und Verwechslung des Subjekts. Der Kraftausdruck 
„massa perditionis* erinnert lebhaft an des heiligen Augustinus 
Lehre von der Prädestination (bes. De pecc. orig. 31). „Durch 
die Sünde Adams ist die menschliche Natur physisch und mora- 
lisch verderbt ... Aus dieser verderbten Masse der Mensch- 
heit (perditionis massa) beschloß Gott von Ewigkeit her, durch 
Christum einige zu erretten, die übrigen dem verdienten Ver- 
derben zu überlassen!“ Wiederum soll hier auf D. F. Strauß 
hingewiesen werden, der seinen Empfindungen über die karg 
bemessene Zahl der für die Seligkeit Auserwählten (a. a. O.) in 
folgenden Worten Luft macht: „Das ist ein sehr unbefriedigender 
Rechnungsabschluß; und wenn man etwa gehofft hatte, für so 
manches Empörende, das in den Voraussetzungen des kirchlichen 
Glaubenssystems, besonders in den Lehren vom Sündenfall und 
der Erbsünde, liegt, durch die endlichen Ergebnisse der Erlösung 


1) Vgl. weiteres Gieseler a.a. 0, I, 2. S. ı17ff. 
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“ entschädigt zu werden, so findet man sich bitter getäuscht. „Die 
meisten Menschen“, sagt Reimarus, „fahren dennoch zum Teufel, 
und von Tausend wird kaum einer selig.“ Mein grüblerisch 
frommer Großvater quälte sich lebenslang mit der Vorstellung: 
wie in einem Bienenstocke auf viele tausend Bienen nur eine 
einzige Königin, so komme unter den Menschen auf Tausende 
von verdammten Seelen nur eine, die selig werde.“ Das Preis- 
geben der großen Masse und das Erretten von nur einigenu.z. 
„ohne Bezug auf das menschliche Verdienst, das auch-gar nicht 
existiert, sondern auf Grund einer Gnadenwahl!)“, wird hier 
(allerdings mit Weglassung der Theotie von der Erbsünde und 
der Prädestination) fast unvermerkt der alten Synagoge auf- 
genötigt, um, wie es scheint, den gewünschten apologetischen 
Gegensatz herauszubekommen?). 

Ich glaubte bei diesem Punkte etwas länger verweilen zu 
müssen, weil die Inschutznahme der alten Heiden auf Kosten 
des Judentums zum eisernen Bestande moderner Apologetik ge- 
hört. Vor einigen Jahren erschien in amerikanischen Kirchen- 
zeitungen (The Congregationalist und Christian World) ein 
bemerkenswerter Aufsatz unter dem Titel: „What ails the 
Church“, in dessen Mittelpunkt der Gedanke zum Ausdruck 
kam: „Nach der Lehre des Henotheismus sind die Nieder- 
metzeleien der Kanaaniten lobenswert, nach der Lehre Christi 
sind sie scheußlich.“ Es wurde Dr. Gladden seinerzeit vorgehalten?), 
daß sich diese packende Antithese auch in umgekehrtem Sinne 
sehr gut aufstellen ließe. Man denke einmal auch daran, daß aus 
der Lehre des ‚Henotheismus‘ folgender Satz hervorgegangen 
ist: „Haben wir nicht alle einen Vater? Hat uns nicht ein 
Gott erschaffen? Warum handeln wir denn treulos gegenein- 
ander?“ (Mal. 2,10.) Und außer diesem Satz noch viele andere, 
die in den verschiedenen Büchern der Heiligen Schrift und be- 
sonders in den Propheten zerstreut sind. Andererseits erinnere 
man sich auch daran, daß die Inquisition in Spanien allein, nach 
den Angaben Llorentes, 300000 Menschen hingerafft hat. Und 
selbst wenn Llorente die Zahl zu hoch gegriffen hätte, so ist 


!) vgl. Perthes Handlexikon für evangelische Theologen III, gob. 
2) Vgl. Schopenhauer, Inselverlag V, 309. 
®) Gotthard Deutsch, Scrolls III (Jews and Gentile), 123 fl. 
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doch Tatsache, daß das kleine Städtchen Guadeloupe, das gegen 
3000 Einwohner zählte, in einem Jahr (1485) 533 Menschen dem 
Scheiterhaufen übergab. Wir wissen ferner, daß in der Stadt 
Sevilla im Laufe von 4o Jahren 40000 Menschen auf dem 
Scheiterhaufen verbrannt wurden. Ferner wissen wir, daß Papst 
Sixtus IV. Thomas Torquemada, den Wüterich, der auch die 
Vertreibung der Juden auf seinem Gewissen hat, beglückwünscht 
hat, ‚wegen der großen Verdienste, die er sich um den Ruhm 
der Kirche erworben hat‘. Ebenso wissen wir, daß am 29. Juni 
1867 (also nicht vor gar zu langer Zeit) Peter Arbuez, ‚der bittere 
Verfolger der Häresie‘, wie ihn seine Bewunderer nannten, zum 
‚Heiligen ausgerufen wurde, — „Wir sehen“ — sagt derselbe 
Autor in der Zurückweisung des Angriffs — „daß unter der 
Lehre Christi, noch im Jahre 1799 der Mob unter dem lauten Ruf 
„Viva Maria“ ı9 Juden lebend verbrannt hat am offenen Platz 
von Siena, und daß noch im November 1905 in der Stadt Odessa 
allein 301 Juden innerhalb vier Tagen grausam niedergemetzelt 
wurden, durch eine Menge, die von Priestern angeführt wurde 
unter Fahnen, die sein Bild darstellten, nach dessen Lehre die 
kanaanitischen Metzeleien unmöglich gewesen wären.“ 

Die Erwiderung bedarf jedoch einer kleinen Ergänzung. 
Schon der Ausgangspunkt des Dr. Gladden ist falsch. Die von ihm 
aufgestellte Antithese besteht nämlich auch in bezug auf die Kana- 
aniter nicht, weder in ihrer ersten noch in ihrer zweiten Hälfte. 
Es ist bereits in einem früheren Abschnitt gezeigt worden, daß 
‚auch nach dem Urteil christlicher Geschichtsforscher eine Nieder- 
metzelung der Kanaaniter tatsächlich nicht stattgefunden hat. Der 
Kampf, den die Bibel gegen die antike Heidenwelt aufgenommen 
hat, ist allerdings — wenigstens theoretisch — ein recht harter. 
Aber gerade hier zeigt sich die Unrichtigkeit auch der anderen 
Hälfte der Antithese. Die Kirche — und von ihr ist hier die 
Rede — hat die gegen Götzendiener aufgestellten Vorschriften 
der Bibel nicht aufgehoben, sondern im Gegenteil wörtlich über- 
nommen und verschärft. Das Gesetz von der Vernichtung einer 
götzendienerischen Stadt wurde schon vom Talmud als ein 
irreales aufgefaßt, das im praktischen Leben „niemals vor- 
gekommen ist und niemals vorkommen wird“; Cyprian dagegen 
hat es wörtlich übernommen und dahin ergänzt, daß die Geltung 


dieses Gesetzes nach der Ankunft Christi genauer gehandhabt 
20* 
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“_ werden müsse, als dies bis dahin der Fall war (De exhortatione 
martyriü c. 5). Derselbe Text wurde im ı2. Jahrhundert in das 
Corpus juris canonici (Dekretum Gratiani Il. pars, causa 23. 
quest. 5. c. 32)-aufgenommen. Und das Gesetz war keine leere 
Theorie, sondern furchtbare Wirklichkeit. 

Es ließen sich noch weitere Beispiele anführen, doch sind 
die beiden bereits behandelten bezeichnend genug für die apolo- 
getische Methode, mit der ein großer Teil christlicher Theo- 
logen an die jüdischen Quellenschriften und Literaturdenkmäler 
herantritt. Die bewußte Einseitigkeit, mit der die Zitatenwahl 
und ihre Ausdeutung vorgenommen wird, ist mehr als ein ver- 
schleierter Religionskampf; sie zeigt offen genug, daß es hier 
mehr auf die Gewalt der Suggestion als auf die Kraft des 
wissenschaftlichen Beweises ankommt. Die Vertreter dieser 
Richtung dürften es wissen, welche Entstellungen und Sinnver- 
fälschungen sich konstruieren lassen, wenn man Schriftstellen 
aus ihrem Zusammenhange reißt, die Jahrtausende alten Doku- 
menten entnommen sind. Und das Reißen aus dem Zusammen- 
hange ist nicht nur in philologischem und syntaktischem Sinne 
zu verstehen, wo die Absicht leicht zutage tritt, sondern noch 
mehr auf daß Losreißen aus dem historischen Zusammenhange, 
auf das vom Leser oder Hörer schwerer zu überwachende 
Überspringen von Kulturzusammenhängen, Sittenverhältnissen 
und sozialen Zuständen, die Jahrtausende oder auch nur Jahr- 
hunderte hinter uns liegen. Das unmittelbare Hineintragen von 
antiquierten Sätzen oder verstümmelten Geschichtstatsachen in 
die Gedankenwelt der Gegenwart in der Absicht, sie als etwas 
Gegenwärtiges erscheinen zu lassen, ist eine der gefährlichsten 
apologetischen Waffen. Denn es ist eine Waffe, mit der nicht 
nur das Judentum, sondern jede Konfession ‚aufs empfindlichste 
angegriffen werden kann. Nicht nur das Judentum, sondern 
auch das Christentum kann es nicht auf sich nehmen, hinter 
alle Meinungen, Äußerungen und Geschichtstatsachen, die in 
seiner nahezu zweitausendjährigen Religionsliteratur und in den 
Büchern der Geschichte aufgezeichnet sind, das heutige Datum 
zu schreiben und sie als Gegenwartswerte zu buchen. 

Durchsichtiger ist die Ausnutzung von Texten, die der Pole- 
miker durch ein entsprechendes Losreißen aus dem syntaktischen 
Zusammenhang seinen Zwecken gefügig macht. Man kann das 


füglich Fälschung nennen, auch wenn der losgerissene Text 
wörtlich übersetzt wird. Weil sich durch eine solche Operation 
unschwer das Gegenteil von dem beweisen läßt, was der Text 
an Ort und Stelle tatsächlich besagt. Fälle dieser Art gehören 
in den besonderen Teil dieses Werkes. Hier dürfte ein Beispiel 
genügen. 

Im babylonischen Talmud (B. B. 54 b) befindet sich eine 
agrargesetzliche Bestimmung Samuels, die mit dem Satze be- 
ginnt: „Die Felder eines Heiden sind wie Wüste; wer von ihnen 
Besitz ergreift, hat sie (als Eigentum) erworben.“ Wenn man 
hier einen Punkt setzt und nicht weiter liest, so gewinnt man 
ein Zitat schlimmsten Inhalts. Das wurde auch gegen die Juden 
geltend gemacht. Wir finden, daß bereits Johannes Wülfer, ein 
zwar nicht judenfreundlicher, aber doch wahrheitsliebender christ- 
licher Gelehrter im ı7. Jahrh., den über dieses Gesetz Samuels 
aufgetauchten Irrtum erkannt und aufgeklärt hat!). Daß die 
polemische Ausnutzung dieses von der Fortsetzung abgetrennten 
Zitats auf keiner naiven Gutgläubigkeit beruht, liegt auf der 
Hand. Aber selbst einem fernstehenden Beobachter muß es 
auffallen, daß ein Rechtsgelehrter wie Samuel, der sich seiner- 
zeit, vermöge seines anerkannten Wissens, der persönlichen 
Freundschaft des persischen Königs erfreute und als Richter 
der im persischen Reich lebenden Juden wirkte, den Juden 
erlaubt haben sollte, daß sie den persischen Mitbürgern die 
Felder entreißen. 

Es ist hier, wie die Fortsetzung zeigt, von etwas ganz an- 
derem die Rede. Mit Rücksicht auf das archaistische der Materie 
sollen dem Wortlaut der mißhandelten Stelle einige einleitende 
Worte vorangehen. 

Aus der antik-orientalischen Auffassung, daß der König 
Besitzer des Landes und seiner Einwohner’ ist, leitete sich das 
System der doppelten Steuerverpflichtung her: Kopfsteuer und 
Bodensteuer. Während die Kopfsteuer jeder Untertan zu 
leisten hatte, war der Boden nur dann besteuerbar, wenn er 
einen Eigentümer gefunden hat, der bereit war, für das gesetz- 
lich gewährleistete Besitzrecht die Steuerpflichten zu übernehmen. 


1) Wülfer, Theriaca Judaica ad examen revocata, Nürnberg 1681, S. 86 f. 


D. Hoffmann, Der Schulchan Aruch? S. 45. 


Die Steuer scheint (vielleicht wegen der Willkür der Steuer- 
beamten) eine empfindliche Last gewesen zu sein. Man suchte 
ihr auszuweichen, Unbenutzter Boden hatte als Besitzobjekt 
überhaupt keinen Reiz, weil er Ausgaben ohne Einnahmen be- 
deutete, Ein solcher Boden wurde Wüste oder Wüsten- 
boden genannt (ähnlich -Jes. 51,3: „und er wird zum Paradies 
ihre Wüste machen“). Diese primitiven Zustände gaben Anlab 
zu entsprechenden Mißbräuchen. Der Talmud weiß von einem 
Hirtendorf, das keine Bodensteuer gezahlt hat (‚sie hatten 
verborgene Felder‘), was so zu verstehen ist, daß sie als Vieh- 
züchter keine intensive Feldarbeit trieben und die zur Weide 
und zu sonstiger nach außen hin weniger bemerkbaren Aus- 
nutzung in Anspruch genommene Umgegend als Wüsten- 
boden ausgaben. Damit war auch ihre praktisch ausgeübte 
Eigentumsgewalt ohne staatliche Anerkennung geblieben. In 
entlegeneren Ortschaften scheint dies nicht viel gestört zu haben, 
da dritte Personen sich in der Regel um den Besitz solcher Felder 
nicht gekümmert und nicht beworben haben. 

Von besonderer Bedeutung war aber eine andere minder radi- 
kale Art von Steuerflucht, die, wie es scheint, viel häufiger und 
dazu mitten im alltäglichen Verkehrsleben geübt wurde. _ Diese 
eigentümliche Art von Steuerflucht kam beim Verkauf von 
Feldern zur Anwendung und bestand in folgendem: Der Ver- 
käufer hat in der Regel erst die Jahresernte eingeheimst und 
den Verkauf knapp vor Entrichtung der Steuerabgaben voll- 
zogen. In der Regel hat sich das der Käufer gefallen lassen, 
zahlte den Kaufpreis aus, hütete sich aber, die amtliche Kauf- 
urkunde sofort ausstellen zu lassen, damit er nicht für die 
schwebende Steuer haftbar gemacht werde. Er wartete daher 
mit dem Dokument, bis die Einforderungszeit verstrichen war. 
Allerdings bedeutete dieses Warten für d&n Käufer eine Gefahr: 
denn in der Zwischenzeit war das Feld dem Staat gegenüber 
ein „Wüstenfeld“, und wenn ein dritter das Feld in Besitz ge- 
nommen und sich angeboten hätte, die schwebenden Steuern 
zu bezahlen, so hätte der Staat seine Okkupation gutgeheißen, 
und der eigentliche Käufer hätte sein Feld verloren. Samuel 
wurde nun vor die Frage gestellt, ob in dem Falle, wenn ein 
Jude einen solchen Kauf macht, es gestattet wäre, daß ein 
zweiter Jude in der Zwischenzeit das provisorische Wüsten- 


feld okkupiere, bzw. ob ein solches Feld auch nach jüdischem 
Recht als Wüstenfeld anzusehen sei. Wie wir sehen werden, 
entscheidet Samuel im Sinne des persischen Rechts. 

Nun kommen wir zum Text selbst. 

„Die Felder eines Heiden (Perser) sind wie Wüste, wer 
von ihnen Besitz ergreift, der hat sie (als Eigentum) erworben. 
— Warum? — Der Heide hatte sich, sobald er das Geld (den 
Kaufpreis) in Händen bekam, vom Felde losgemacht, der 
Israelite aber hat es nicht eher erworben, bis nicht die Kauf- 
urkunde in seine Hände kam. Es sind deshalb (die Felder) wie 
Wüste, und wer von ihnen Besitz ergreift, hat sie (als Eigentum) 
erworben.“ — Die Strenge des Gesetzes traf also den jüdischen 
Käufer, nicht aber den persischen Verkäufer; und zwar war 
das Gesetz selbst ein rein persisches. Samuel bekräftigt bloß 
die Geltung desselben in Bezug auf Juden!), 

Abajji, der ungefähr ein Jahrhundert später lebte, fand den 
Satz Samuels nicht mehr deutlich genug; es mögen sich in- 
zwischen auch die Verhältnisse geändert haben; er richtete 
daher folgende Frage an R. Josef: „Kann Samuel so gesagt 
haben? Samuel hat doch gesagt: ‚Das Gesetz des Königreiches 
ist (geltendes) Recht‘, und der König hat doch gesagt, dab 
man kein Feld anders erwirbt als mit der Kaufurkunde“ (und da 
die Kaufurkunde noch nicht ausgestellt ist, sollte doch das Feld 
noch dem ersten Besitzer gehören, wie kann es dann eine dritte 
Person angreifen)? — Da sagte er (R. Josef) ihm: „Ich weiß es 
nicht; aber es war ein Fall im Hirtendorf, daß ein Israelit 
ein Feld gekauft hat von einem Heiden, und es kam ein anderer 
Israelite und grub ein bißchen daran (um damit seine Ersitzung 
zu kennzeichnen), da kam (die Sache) vor R. Juda, und dieser 
hatte es dem zweiten zuerkannt.“ — Da erwiderte er ihm: Du 
sprichst vom Hirtendorf? Das waren ja verborgene Felder, von 
denen sie selbst (die Besitzer) keine Steuer dem König gaben, 
und der König sagt: „wer die Steuer bezahlt, der soll das Feld 
genießen)“ 

1) Vgl. meine Abhandlung in der Blau-Festschrift „Dissertationes Hebraicae“, 
Budapest 1926, S 77 (278 ’D3N NPD ?D2). 

2) Der Text lautet nach dem Faksimile des Cod. Hamb. (ed. Goldschmidt): 
mat yr2 prnon Ban 27109 jr van mar pa Dam TOR Tim 37 D8 
new xbox mp nd bamwn pbnDoT aın am Dopw 20 m ‚Do ‚12 
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Ich glaube, daß die Stelle klar genug ist; im übrigen hat 
sie auch Wülfer richtig verstanden, nur ist er nicht auf das 
rechtsgeschichtliche Moment näher eingegangen. Die bei den 
Persern geübte Steuerflucht war der Ausgangspunkt der 
Verordnung Samuels, die nichts anderes bezweckt, als die 
Vereitelung oder Erschwerung der in Persien zu seinen Zeiten 
vielfach geübten Steuerflucht. 

Dieses Beispiel zeigt, wie sehr ein Losreißen aus dem 
Zusammenhang geeignet ist, den Worten einen andern Sinn zu 
unterlegen, der mit dem ursprünglichen nichts gemein hat. 

Eine eigene Gruppe bilden solche-Texte, die durch kleinere 
Änderungen, Verstümmelungen, oder auch nur schlechte, miß- 
verständliche Übersetzungen einen für Angriffe gut geeigneten 
Sinn gewinnen. Dies ist jedoch ein Kapitel für sich und gehört 
in eine ganz andere Abteilung. 


C. Enteignungen und Gegensatzbildungen. 


In einen früheren Abschnitt wurde bereits auf den Kampf 
hingewiesen, den die alte Kirche für den konfessionellen Allein- 
besitz der jüdischen Bibel gegen das Judentum geführt hat. 
Besondere Erwähnung verdient das Bestreben derälteren Kirchen- 
väter, den Juden den liturgischen Gebrauch der Psalmen zu 
verwehren'). Aus dem Gefühle des rechtmäßigen Alleinbesitzes 
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Im weiteren Verlauf der talm, Abhandlung werden mehrere praktische Fälle 
namhaft gemacht, wo Felder, die von jüdischen Käufern durch Auszahlung des Kauf- 
preises erworben und von dritten Personen infolge Fehlens urkundlicher Belege 
entrissen wurden. Der Schulch. Ar. Choschen Mischpat 194, 2 kodifiziert diese 
Gesetz ohne Rücksichtnahme auf das im Talmud nicht deutlich ausgesprochene 
Agrargesetz, ergänzt es aber sinngemäß mit der Bestimmung, wenn das herrschende 
Landesgesetz anders lautet, so hat man sich danach zu richten, 


1) Vgl. Juster a. a. O. I, 424 u. bes. Anm, 7. 


der hl. Schrift heraus erklärt sich auch die ganze 146. Novelle 
Justinians (De Hebraeis). Die hierenthaltenen Einzelbestimmungen, 
wie die Begünstigung der griechischen und anders-sprachigen 
Bibelübersetzungen für den synagogalen Gebrauch mit besonderer 
Bevorzugung der Septuaginta, und die Mißbilligung einer Schrift- 
erklärung, die sich bloß nach dem Wortlaut richtet, sind im 
Gesetzestext selbst christologisch begründet und gehen von der 
Voraussetzung aus, daß die hl. Schrift keinen anderen wahren 
Sinn haben könne, als den von der Kirche unterlegten!). 

Die Theorie des Alleinbesitzes der hl. Schrift hat sich in 
dieser unduldsamen, schroffen Form auch innerhalb der Christen- 
heit nicht halten können. Die immer mehr zur Herrschaft 
gelangte wissenschaftliche Bibelexegese verdrängte allmählich 
das christologische Deutungsprinzip und kam zu dem Ergebnis, 
daß das Alte Testament, so groß auch sein Anteil am Werden des 
Christentums ist und so sehr es sich auch zu allen Zeiten im 
Leben des Christentums wirksam zeigte, dennoch seinem ersten 
Eigentümer, dem Judentum nicht abgesprochen werden kann. 
Die neueren Apologeten haben nicht verfehlt, auch diesen ge- 
klärten Tatbestand für ihre Zwecke zu verwerten. Einerseits 
wird das A. T. für das Christentum in Anspruch genommen, ganz 
so wie in der alten Schule, andererseits wird es durch ent- 
sprechende Zitatenwahl gegen das Judentum ausgespielt. Zur 
Beleuchtung dieses Punktes wähle ich zwei bekannte Beispiele, 
die ihrem Wesen nach sehr verschieden sind, die aber trotzdem 
auch manche Berührungspunkte miteinander haben: die Aus- 
erwähltheit Israels und die Nächstenliebe. 

ı. Die Auserwähltheit Israels. Das Bibelwort von 
der Auserwähltheit Israels (Ex. 19, 4—6) hat in alten Zeiten 
keine besonderen Schwierigkeiten gemacht. Das Judentum selbst 
sah in dieser Idee nichts anderes als eine höhere Berufung zur 
Befolgung und Verkündung des geoffenbarten Gotteswortes. Aus 
ihr schöpfte der Prophet seine edelsten und besten Kräfte. Die 
Erfüllung dieser Berufung war nicht selten mit Kämpfen und 
Leiden verbunden; ein schweres Märtyrertum knüpft sich an 
sie. Daß das Judentum mit beispielloser Standhaftigkeit an dem 


1) Das, pr. Necessarium quidem erat Hebraeos sacros libros audientes non 


solis litteris adhaerere, sed ad reconditas eis prophetias respicere etc. Vgl. auch.c. 3, 


uberkommenen Gotteswort festgehalten hat und sich von keiner 
irdischen Macht und keinem geschichtlichen Vorgang irre machen 
ließ, beweisen die beiden verbreitetsten Religionen der Welt, das 
Christentum und der Islam, am deutlichsten. Beide haben es 
an Versuchen nicht fehlen lassen, das Judentum vom an- 
gestammten Glauben abzubringen und es für sich zu gewinnen. 

Aber selbst eine weniger ideale Erklärung der Auserwählt- 
heit konnte in alten Zeiten nicht allzu anstößig erscheinen, da 
man sie bei anderen Völkern ebenfalls vorfand; ja, der- Glaube 
an die Auserwähltheit äußerte sich bei anderen Völkern 
viel schärfer und exklusiver als bei den Israeliten. Für den 
Durchschnittsgriechen war jeder Fremde ein Barbare. Der 
Apostel Johannes wurde als ein Schriftsteller aus den Barbaren 
bezeichnet (Eusebius, praep. evang. ıı, ı9. Barbarus autem 
ille, quem vocat, ecquis porro fuit, nisi Joannes Servatoris nostri 
Evangelista, qui Hebraeus ex Hebraeis erat?),. Diese Eigen- 
tümlichkeit scheint allen Völkern anzuhaften. Der Nachweis 
läßt sich bis in die neueste Zeit verfolgen'). Wenn es wahr ist, 
daß Julian Apostata, der den Tempel zu Jerusalem wieder 
aufbauen wollte, in Wut geriet über die Lehre der Auserwähltheit 
Israels, so war es sicherlich nicht die Auserwähltheit als Idee, 
die ihn aufbrachte, sondern die Verknüpfung derselben mit einem 
besiegten, zerstreuten Volksstamm, den er als unumschränkter 
Herr des römischen Weltreichs in seiner Gewalt hielt. 

Die Auserwähltheit als Idee hat auch dem Christentum 
nicht mißfallen. Im Gegenteil, es erkannte darin den Quell für 
seine höhere Mission, und die Anerkennung ging so weit, daß die 
Auserwähltheit, wie schon früher die Bibel, annektiert 
wurde?). Die Idee der Auserwähltheit steigerte sich im alten 

2) Zu vergleichen ist besonders Zangwill, Nuseaile Völker, Berlin 1922 
und M. Mieses, Der Ursprung des Judenhasses S. 79ff. Eine eingehende Ab- 
handlung schrieb hierüber L. Blau: „Izrael kivälasztäsa“ Budapest 1890. Sonder- 
abdruck aus der Zeitschrift „Magyar Zsidö Szemle“ 1890. 

2) Unter; den Benennungen, die sich das Christentum selbst gegeben hat, be- 
findet sich „Volk Gottes“, „Auserwähltes Volk“, „Heiliges Volk“, „Erwählte“, 
„Heilige“, Vgl. Harnack, Die Mission S,413f. Gieselerl], ı, ıı2 und 
Anm, 6—7, W.:Soltau, Das Fortleben des Heidentums in der altchristlichen 
Kirche, S, 43; 
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Christentum bis zur Konzeption der alleinseligmachenden Kirche. 
In der Auserwähltheit Israels wird man vergeblich nach dieser 
letzteren Theorie suchen. Überhaupt wird im jüdischen Quellen- 
schrifttum die Auserwähltheit nicht so sehr als Vorrecht dar- 
gestellt, oder als Gnadengeschenk, das Israel sorgenlos genießen 
kann, sondern vielmehr als eine Übernahme von Verpflichtungen, 
deren Vernachlässigung an Israel, gerade wegen seiner Aus- 
erwähltheit, schwerer geahndet wird als an anderen Völkern. 
„Nur euch kenne ich von allen Völkern, darum ahnde ich an 
euch alle euere Sünden“ (Am. 3, ı). 

Moderne Apologeten sprechen allerdings von der Aus- 
erwähltheit Israels viel schärfer als die Alten. Man braucht nur 
die Urteile P. de Lagardes, Ed. v. Hartmanns und Ed. Meyers 
über diesen Punkt nachzulesen. Dem nüchternen Beobachter wird 
auch hier nicht die Einseitigkeit der Behandlung und die doppelte 
Auswertung einander widersprechender Schulen entgehen. Einer- 
seits merkt man den Vorteil, den der Angreifer aus seiner 
freieren Stellung zum Bibelwort zieht. Sein Angriff gegen die 
Auserwähltheit Israels wird viel unmittelbarer und heftiger, da 
er schon beim Bibeltexte beginnen und unumwundener sprechen 
kann als die alte Schule. Die ‚jüdische Selbstüberhebung‘ wird 
schon aus dem Bibeltexte heraus als Grundzug des Volkes hin- 
gestellt und mit den schärfsten Ausdrücken verurteilt. Anderer- 
seits wird man die Idee der Auserwähltheit unschwer auch bei 
modernen Apologeten als Attribut des Christentums wiederfinden 
und zwar in derselben Exklusivität wie bei den alten. Paulsen 
in seinem. ‚System der Ethik“ (I, ıı3) gibt der Idee der Aus- 
erwähltheit folgende Form: „Sie (die Bekenner des Christen- 
tums) fühlten sich nicht ohne Stolz als eine aus der Welt aus- 
erlesene Gemeinde der Heiligen, als die nur zufällig noch in 
Fleisch wandelnden Genossen des Reiches der Herrlichkeit. 
Diese Aussonderung. von der Welt wurde begünstigt durch 
die eifersüchtige Ausschließlichkeit ihres (Gottesdienstes, ein 
Erbteil des jüdischen Monotheismus, der aller Verehrung fremder 
Götter das Brandmal des Götzendienstes aufgeprägt hatte!).“ 
Die Theorie ist durchsichtig. genug und bedarf keiner weiteren 
Auseinandersetzung. Die Auserwähltheit als Idee wird auch 


1) Auf die Schlußworte kommen wir noch zurück. 
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von den neueren Apologeten nicht bekämpft, nicht aufgehoben, 
sondern nur annektiert. r 

2», Die Nächstenliebe. — Über dieses zentrale Ge- 
bot der biblischen Ethik ist ein Wort- und Literaturstreit ent- 
standen, der noch bis heute nicht zu einem allseitig befriedi- 
genden Abschluß gelangt ist. Die drei klaren Toraworte NIX) 
193 =vnb (Lev. 19,18) „liebe deinem Nächsten wie dich selbst“ 
gaben Stoff zu den subtilsten Erwägungen und Klügeleien. Zu- 
nächst war es das Wort „vn „deinem Nächsten“, Wer aber 
ist dein Nächster? — Von jüdischer Seite wurde das (Gebot 
mindestens eine Generation vor der Geburt Jesu in universalem 
Sinne ausgelegt!). Hillel sagt einem Heiden, der die Tora in 
gedrängtester Kürze (während er auf einem Beine steht) zu- 


1) Zu Hillels Lehrsatz und seinen Parallelen vgl. Bacher, Agada der Tannaiten 
I? S. 4f. K. Kohler, die Nächstenliebe im Judentum (Cohen-Festschrift 469 ff.). 
Hoennicke a.a.O.S. 5o: „Der humane und freier gerichtete Geist des Hillel 
blieb auch bei seinen Anhängern. So werden dem Gamaliel I. besondere Gesetze 
zugeschrieben, welche er betreffs der Armen gab, Arme soll man von allen Wohl- 
tätigkeitswerken genießen lassen,“ Der einige Zeilen früher übersetzte Spruch 
Schammais (Aboth I, 15): „blicke jedem ins Auge, der zu dir kommt“ lautet im 
hebräischen MD® DD 1202 DIN 53 HN D2Pb MM und wäre mit: „empfange jeden 
Menschen mit freundlichem Angesicht‘ zu übersetzen. Ch. Taylor übersetzt: ‚and 
receive every man with a pleasant expression of countenance.‘““ Ähnlich R. Travers 
Herford: „and receive every man with a cheerful expression of face.‘“ Die richtige 
Übersetzung ist hier um so wichtiger, als hier die Absicht vorliegt, die Persönlichkeit 
Schammais zu zeichnen. Im folgenden weist Hoenicke auf R. Jochanan ben Zakkai 
hin (S. 5ı), der die Zerstörung Jerusalems erlebt und von neuem ein Judentum 
ohne kultisches Zentrum eingeleitet hat, mit den Worten: „Wir besitzen von ihm 
mehrere Ansprüche, welche deutlich erkennen lassen, daß innerer Herzensgehorsam 
bei Befolgung der Gesetze ihm die Hauptsache ist, daß innere Lebensheiligung ihm 
die oberste Norm aller Gottesgebote bilde.t“ — Aboth de R. Nathan C. 4 lesen wir: 
Der Gottesaltar ist nicht zerstört, Eine Sühne haben wir, die der durch Opfer gleich- 
kommt. Das ist die Übung von Liebeswerken usw.“ — Vgl, noch Jacob Horo- 
witz, Hillels Antwort an die Heiden (Gemeindeblatt der Isr, Gem. Frankfurt a. M,, 
Mai 1927). Was die Menschenliebe im allgemeinen anlangt, vgl. H. Cohen, Die 
Nächstenliebe im Talmud. Ein Gutachten usw. Marburg 1888 (Jüdische Schriften 
I, 145 ff). Ders.: Liebe und Gerechtigkeit in den Begriffen Gott und Mensch. Jahrb. 
für jüd. Geschichte und Lit. Jüdische Schriften 43f. 
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sammengefaßt wissen will: „Was dir unlieb ist, das tue auch 
deinem Nächsten nicht; das ist die ganze Tora und das übrige 
ist Erklärung. Geh und lerne.“ Hillel muß also unter dem 
‚Nächsten‘ einen jeden Menschen verstanden haben, da er doch 
einem Heiden gegenübersteht. Daß Hillel der erste war, der 
die Menschenliebe in den Mittelpunkt der Religion gestellt 
hat, ist unwahrscheinlich. Die von ihm gebrauchte Fassung: 
=ayn a5 "mans SD „by ist aramäisch, während die ganze 
Erzählung sich der hebräischen Sprache bedient. Es scheint 
also, daß Hillel hier nicht Eigenes, sondern einen alten, im 
Volksmund lebenden Spruch wiedergibt. Die Volkssprache war 
bekanntlich die aramäische. Außerdem findet sich der Hillelsche 
Spruch in anderen jüdischen vom rabbinischen Schrifttum un- 
abhängigen Quellen, so in Tob. 4, 15 und bei Philo (Hypothetika, 
zitiert Euseb., praep. evang. VII 7, 6). Eine genaue Parallele zu 
Hillel wird etwas ausführlicher von R. Akiba (Aboth deR. Nathan 
vers. 2.8 26) berichtet. Auch hier ist die ganze Erzählung hebräisch 
bis auf den Lehrspruch, der aramäisch wiedergegeben ist. 

Von Philo kann es nicht zweifelhaft sein, daß er die Menschen- 
liebe in universalem Sinne verstanden habe. Höchstens ist fest- 
zustellen, daß ihm die griechische Scheidung zwischen Hellenen 
und Barbaren geläufig ist. Dasselbe gilt aber auch von R. Akiba. 
Einer seiner Sprüche lautet: „Geliebt ist der Mensch, da er im 
Ebenbilde geschaffen wurde. Besondere Liebe ist ihm kund 
geworden, indem er im Ebenbilde Gottes erschaffen wurde, wie 
es heißt (Gen. 9,6): ‚Denn im Ebenbilde Gottes schuf er den 
Menschen‘“ (Aboth II. 18)!). Denselben Spruch wiederholt auch 
sein Schüler, R. Meir (Aboth de R. Nathan Ed. A. Kap. 39)2). Es 


1) van yb my mans man, DDy2 NI23% DIN Dan NDIR DDrT NT 
DIN AN MWY DITDN DDy2“ TONI® Dby2 Hoennicke S. 56: „Im Geiste 
Hillels erklärte Akiba das Wort: ‚Liebe deinen Nächsten wie dich selbst‘ als das 
Hauptprinzip der jüdischen Lehre. Das ist der große Grundsatz der Tora... Daß 
Akiba den Heiden prinzipiell nicht unfreundlich gegenüberstand, erhellt daraus, daß 
unter seinen Jüngern neben einem ägyptischen Proselyten Benjamin ein ammonitischer, 
namens Juda, sich befand (vgl. Toss. Kidd, 5 nach Grätz, Geschichte IV ?, 40f.), 
Akiba bezeichnete es als Israels Aufgabe, Gottes Herrlichkeit und Preis vor allen 
Völkern der Erde zu verkünden usw.“ 

2) Vgl. Abschn. 8, 
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ist hier wie sonst nicht zu verkennen, daß die jüdischen Traditions- 
gelehrten zwischen der Schöpfungsgeschichte des Menschen 
und zwischen dem Gebot der Menschenliebe enge Beziehungen 
sahen. Hier z.B. betont R. Akiba die Beliebtheit des Menschen 
als des Ebenbildes Gottes, und an einer anderen. Stelle bezieht 
er sich unmittelbar auf das Gesetz der Nächstenliebe (Lev. 19, 18) 
als auf das umfassendste Gebot der Tora, während dort Ben Azzai 
es ist, der auf den Schöpfungsbericht hinweist, in dem das noch 
Umfassendere enthalten ist. Worin dieses noch Umfassendere 
besteht, wird in der Quelle selbst erklärt: „Man sage nicht: 
‚Wenn ich verletzt wurde, so kann es auch mein Nächster 
werden‘, sondern denke an die Ebenbildlichkeit Gottes*).“ Mit 
anderen Worten, der Mensch soll nicht bloß als Nebenmensch, 
sondern auch als Ebenbild Gottes geachtet werden. Die rein 
nebenmenschliche Beziehung hat bloße Gegenseitigkeit zur 
Grundlage, ist also etwas Relatives, die Ebenbildlichkeit Gottes 
hingegen ist etwas Absolutes. Die Nebenmenschlichkeit allein 
verwehrt es dem Verletzten nicht, die erlittene Beleidigung 
seinem Gegner heimzuzahlen. Mehr als Gleichheit kann das 
Prinzip der Nebenmenschlichkeit nicht fordern. Die Gotteseben- 
bildlichkeit kann es. Sie überschreitet das Gleichheitsprinzip 
und verbietet Rache und Heimzahlung. 

Gehen wir nun zum Neuen Testament über. 

In den synoptischen Evangelien wird der Satz von der 
Nächstenliebe im Rahmen eines Zwiegesprächs zwischen einem 
Pharisäer bzw. Schriftgelehrten und Jesus gegeben. Ersterer 
eröffnet das Gespräch: 

„. . . Meister, welches ist das vornehmste Gebot im Gesetz?“ 

Jesus aber sprach zu ihm: 

„Du sollst lieben Gott, deinen „Herrn, von ganzem 
Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemüte.“ Dies 
ist das vornehmste und größte Gebot. Das andere aber 
ist dem gleich: 


!) Gen. r. 24 gegen Ende. Abot de R. Nathan Vers, B Kap, 26. Vel. 
Hoennicke 57f. und die Anm. da. Chwolson a.a. O, 103ff. Vel. Eschel- 
bacher, Das Judentum und das Wesen des Christentums S, 153. S; Kaatz, 
Talmudisch-rabbinische Sätze über Rechtsbeziehungen zu Nichtjuden S. 22ff. Vgl. 
noch Schreiner a.a. 0, S. 24f, 


„Du sollst deinen Nächsten: lieben als dich selbst.“ In 
diesen zweien Geboten hanget das ganze Gesetz und die 
Propheten (Matth. 22, 36—4o). 

Dasselbe wiederholt sich fast wörtlich Mark. ı2, 28—32 mit 
einem Zusatz, der uns im Fragesteller die mit Jesus überein- 
stimmende (Gesinnung in dieseın Punkte erkennen läßt: 


„Und der Schriftgelehrte sprach zu ihm: Meister du 
hast wahrlich recht geredet; denn es ist ein Gott, und ist 
kein anderer außer ihm; und denselbigen lieben von ganzem 
Herzen, von ganzem Gemüte, von ganzer Seele und von 
allen Kräften, und lieben seinen Nächsten als sich selbst, 
das ist mehr denn Brandopfer und alle Opfer“ (Mark. ı2, 
32—33). 

Die Parallele Luk. 10, 25—.28 hat inhaltlich dasselbe, weicht 
aber in der Form insofern von den ersten beiden Stellen ab, 
hier nicht Jesus selbst die Antwort gibt, sondern sie durch eine 
Gegenfrage dem Schriftgelehrten entlockt: 


„Wie stehet im Gesetz geschrieben? Wie liesest du?“ 
fragt Jesus den Schriftgelehrten, und darauf folgt aus dem 
Munde dieses letzeren die schon bekannte Antwort. Demzufolge 
ist es hier Jesus, der die Übereinstimmung ausspricht: 


„Du hast recht geantwortet; tue das, so wirst du leben.“ 


Ob diese Stelle nicht die ursprünglichere Fassung wieder- 
gibt, läßt sich kaum entscheiden. Für jeden Fall zeichnet sie 
sich durch größere Unmittelbarkeit aus. Jesus weiß, was der 
Schriftgelehrte im Sinne hat, und weiß es, es durch eine ge- 
schickte Gegenfrage dahin zu bringen, daß der Schriftgelehrte 
selbst gezwungen ist, sich die Antwort zu geben. Aus dieser 
Selbstbeantwortung sieht man ferner, daß der lehrhafte Inhalt 
des Gesprächs dem Schriftgelehrten nichts Neues geboten hat. 
Die Zitate über Gottes- und Menschenliebe waren ihm fraglos 
bekannt, sie stammen ja aus seiner Tora. Aber selbst ihre 
Zentralisierung als die umfassendsten Hauptgebote ler Tora 
müssen ihm von früherher bekannt gewesen sein, sonst würde 
der Schriftgelehrte auf die Frage: „Wie stehet im Gesetz ge- 
schrieben? Wie liesest du?“ nicht gerade auf Deut. 6, 5 und 
Lev. 19, 18 verfallen sein. Zählt doch die Tora nicht viel weniger 
als 6000 Verse! 
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Dieser Tatbestand erklärt sich leicht aus dem, was wir 
von Hillel bereits wissen. — Doch hier setzt die Apologetik, 
besonders die neuere, mit aller Energie ein. 

Wie, sollte etwa die Menschenliebe, die das Christentum 
als universale Religion kennzeichnen und rechtfertigen soll, nichts 
anderes sein, als bloße Entlehnung aus der jüdischen Lehre? 

Es ist leicht zu begreifen, daß der Apologet gerade diese 
Lehre, mehr als alle anderen, ganz und gar sein eigen nennen 
möchte. Der Annexionskampf schien ihm hier mehr als sonst 
angezeigt zu sein. In der Menschenliebe gipfelt die höchste 
und reinste Ethik, und der Aufbau eines Universalismus, den ja 
das Christentum von jeher angestrebt hat, findet in keiner 
anderen Idee einen Untergrund von gleicher Festigkeit und 
Tragfähigkeit wie in der der Menschenliebe. 

Was den Entlehnungsgedanken im besonderen anlangt, so 
darf in kurzem darauf hingewiesen werden, daß das Christentum 
der ersten Jahrhunderte anders darüber dachte als unsere 
Apologeten. In den Apostolischen Konstitutionen II, 25 wird 
die Nächstenliebe unmittelbar aus dem „Gesetz“ zitiert. Beide 
Lehren, die der Gottes- und Menschenliebe, die in keinem der 
synoptischen Evangelien fehlen, werden auch von Tertullian in 
seiner Schrift Adversus Judaeos Kap. 2 als durch Moses ge- 
geben erwähnt. Man vergleiche noch sein Adv. Marcionem V, 4, 
wo dieselben beiden Sätze ebenfalls aus dem A. T. zitiert werden. 
Besondere Beachtung verdient ebd. V. ı4, wo Tertullian mit 
ausgesprochener Absicht auf das Wort des Schöpfers (Lev. ı9, 18) 
hinweist, um daraus Röm. 12, ı7 zu rechtfertigen. Dieses Vor- 
gehen ergab sich als unmittelbare Konsequenz des Bewußtseins, 
daß das Christentum auf dem alten Testament fußt. Es lag kein 
Interesse vor, ein alttestamentliches Zitat der Urquelle zu ent- 
fremden und es als rein neutestamentlich erscheinen zu lassen. 
Im Gegenteil, man erblickte etwas Beweiskräftiges darin, daß 
ein Lehrsatz oder eine Idee schon im A. T. enthalten ist. Das 
Christentum der ersten Jahrhunderte hatte wohl, wie schon 
oben gezeigt, seine dogmatische Enteignungstheorie; es be- 
trachtete das A. T. in seiner Ganzheit als sein heiliges Buch, 
als sein alleiniges und ausschließliches Eigentum; es fand im A.T. 
Andeutungen aufs N. T. und im N. T. Verwirklichungen des 
A. T. (Augustinus), aber ein Hinüberspielen von einelnen Versen 
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aus dem A. T. ins N. T. mit der Absicht von Quellenverschiebung 
und -enteignung wird sich bei ihnen kaum nachweisen lassen. 
Zitate blieben Zitate, und der Entlehnungsgedanke, zumal wenn 
es sich um alttestamentliche Texte handelte, störte das christ- 
liche Bewußtsein und Selbstbewußtsein nicht. 

Manche der neueren Apologeten haben das System ge- 
wechselt. Entlehnungen werden nur dort zugestanden, wo es 
sich um einen Lehrinhalt handelt, der dem modernen Empfinden 
nicht ganz unbedenklich und einwandsfrei scheint. Wir 
haben bereits auf Paulsens Äußerung über die Auserlesenheit des 
Christentums Bezug genommen. Er zollt ihr volle Anerkennung, 
unterdrückt aber ihre Abstammung vom Judentum nicht: „Diese 
Aussonderung: von der Welt wurde begünstigt durch die eifer- 
süchtige Ausschließlichkeit ihres Gottesdienstes, ein Erbteil des 
jüdischen Monotheismus, der aller Verehrung fremder Götter 
das Brandmal des Götzendienstes aufgeprägt hat!).“ Daß die 
„eifersüchtige Ausschließlichkeit“ nicht rein jüdische Entlehnung 
ist, sondern auch manch Eigenes und Ursprüngliches an sich 
hat, wurde bereits gezeigt. Man wird nicht weit fehlen, wenn 
man das „Erbteil des jüdischen Monotheismus“. bezüglich der 
„Eifersüchtigen Ausschließlichkeit* in Beziehung‘ bringt mit dem 
modernen Empfinden. Deutlicher ist die Sprache allerdings dort, 
wo eine offene Kritik des Christentums vorliegt. In „Nathan 
der Weise“ hält sich der Tempelherr über Nathans Wort auf, 
„Daß alle Länder gute Menschen tragen“. Diese Auffassung 
Nathans entspricht in Wahrheit vollkommen dem Geiste des 
Judentums. Ist doch der Gedanke, daß die Frommen der Heiden 
der zukünftigen Seligkeit teilhaftig werden, schon seiner formu- 


1) Auch Renan betont hier aufs entschiedenste die Entlehnungstheorie, 
Schreiner schreibt hierüber (a. a. O. S. 42): „Renan meint, das, Christentum. hätte 
die Unduldsamkeit von dem Judentum herübergenommen, und Bekenner wie Feinde 
des Christentums machen das Judentum für die mittelalterliche wie neuzeitliche Ver- 
folgung verantwortlich. Es ist eben die vielfach angewandte Methode frommer 
Theologen, für das Gute in der Bibel Gott zu danken, der ihnen so schönes ge- 
offenbart hat, für das aber, was ihnen nicht gefällt, weil die Ketzer ihnen darüber 
Vorwürfe machen, die Synagoge verantwortlich zu machen.“ Schr. verweist hier im 
‚besonderen auf B. Schnedermann, Der israelitische Hintergrund in der Lehre 


des Apostels Paulus usw., Leipzig 1895. 15. Vgl. Schr. das. ııı. 


Guttmann, 2I 


lierten Gestalt nach sehr alt, der Idee nach aber älter als das 


Christentum. Nathan schließt seine Darlegung mit den Worten: 

„Nur muß der Eine nicht den Andern mäkeln. 

Nur muß der Knorr den Knubben hübsch vertragen. 

Nur muß ein Gipfelchen. sich nicht vermessen, 

Daß es allein der Erde nicht entschossen.“ 
Worauf ihm der Tempelherr antwortet: 

„Sehr wohl gesagt! — Doch kennt ihr auch das Volk, 

Das diese Menschenmäkelei zuerst 

Getrieben? Wißt Ihr, Nathan, welches Volk 

Zuerst das auserwählte Volk sich ‘nannte?“ usw. 

Nathan der Weise, 2. Aufzug, 5. Auftritt. 

Die Szene spielt im ı2. Jahrhundert, die'Logik des Tempel- 
herrn gehört aber dem 18. Jahrhundert an, wo der dogmatisch 
eingestellte christliche Apologet bereits mit doppelter Schneide 
arbeitet. Für seine eigene Religion läßt er die Auserwähltheit 
gelten!), dem Außenstehenden aber, der die „eifersüchtige Aus- 
schließlichkeit“ bemängelt, gibt er die bequeme Antwort, es sei 
nicht eigene Erfindung, sondern ein überkommenes Erbstück vom 
alten Judentum. Dieser Antwort wird man oft begegnen. In 
der neueren Zeit, wo die Kritik auch dem Christentum gegen- 
über zu Worte kommt, wird die erbliche Belastung immer mehr 
betont. Es werden nicht selten Entlehnungen vermutet oder 
vorgespiegelt, auch dort, wo im Judentum die Vorlage ganz fehlt?), 


1) Es soll übrigens auch hier scharf hervorgehoben werden, daß weder Lessing 
noch der Tempelherr (wie ihn Lessing zeichnet) die Auserlesenheit des Christentums 
gelten lassen, Das liegt aber daran, daß für Lessing (vgl. Tscharnacks. v. in 
„Die Religion“ III, 2076) alle Offenbarungsreligionen „gleich wahr und gleich falsch“ 
sind. Die Frage ist aber, ob sich für die Duldungsidee Lessings, wenigstens in 
seiner Zeit, theologische Deckung finden läßt. Es ist nicht ohne Interesse, 
festzustellen, daß im Drama die religiös-kultische Seite der Helden fast völligin den 
Hintergrund tritt, Saladin verschmäht es, die vom Koran vorgeschriebenen „glatten 
Steine“ beim Schachspiel zu benutzen; der Tempelherr trägt kein Bedenken zu heiraten. 
Ein besonderes Problem ist von diesem Gesichtspunkt aus die Gestalt Rechas, Für 
den Religionshistoriker kommt es in erster Reihe darauf an, wie sich der „Positiv- 
Religiöse“, der dogmatisch-kultisch eingestellte Gläubige zur Auserwähltheit stellt. 

?) J. Bergmann, Jüdische Apologetik im neutestamentlichen Zeitalter, 
Berlin 1908, weist auf ein sehr bemerkenswertes Beispiel dieser Art hin. Aus 


Wernles „Anfänge unserer Religion“ S, 124 führt er die bezeichnenden Sätze 


Die Nächstenliebe hat das umgekehrte ‘Schicksal. Im 
Grundwerk des Christentums und in seiner ältesten Literatur 
ist sie mit einer nicht mißzuverstehenden Deutlichkeit als Zitat 


an: „Nach Paulus ist an der Ehe etwas Unreines. ‚Nur der Unverheiratete kann \ 
an Körper und Geist heilig sein, d, h. die Ehe befleckt.‘ Darum stehen Zölibat und 
Virginität höher als die Ehe... So schreibt der Rabbi in Paulus, dem das 
Natürliche nicht mehr rein erscheint.“ Nun ist die Ehe etwas, das gerade in der 
talmudischen Literatur sehr hoch steht, Ich erinnere hier bloß an das bekannte 
Wort (Jebam. 62b) „Ein Mensch, der keine Frau hat, ist kein Mensch“, DIN 55 
DIN IIP’N TUN ’D NW, das die mittelalterliche Zensur mit Rücksicht auf das Zölibat 
dahin abändern mußte: Ein Jude, der keine Frau hat, ist kein Mensch. &3 
DIN IS TUN yD RW 7179) Von der hohen sittlich-religiösen Bedeutung, die 
das Eheleben im Judentum einnimmt, wird im besonderen Band eingehender ge- 
sprochen werden, Hier genügt es festzustellen, daß eine Lehre, die dem Geiste des 
Judentums ganz fremd ist, und der ein großer Teil des Christentums heute noch 
anhängt, dem „Rabbi“ zur Last gelegt wird in dem Augenblick, als ein gegnerischer 
christlicher Kritiker sie als unbequem und unpassend empfindet. 

Der Probabilismus wird von L. Pelt (Realenzyklopädie für protestantische | 
Theologie und Kirche ! XII, 194f. s, v.) ohne auch nur einen konkreten Beweis | 
zu erbringen den Rabbinen, Schriftgelehrten und dem Talmud zugeeignet. Harnack \ 
tut es ebenfalls. Vgl. Dogmengeschichte ® III, 675 und die treffende Erwiderung 
Güdemanns in Rahmers Jüd. Literaturblatt, Jahrgang 21 Nr, 44 (1890), 

Was die Lehre vom Thesaurus meritorum bzw. von den Opera supererogationis, 
d. h. von dem Schatz überschüssiger Verdienste oder überpflichtiger Werke Christi 
und der Heiligen anlangt, den die Kirche zugunsten Verdienstloser verwaltet, so 
fehlte es auch hier nicht an Versuchen, sie dem Judentum zuzuschreiben, Vgl. 
Güdemann, Jüdische Apologetik S. ı71f. und daselbst 169 unten, 174, | 

Von Soltau a. a. O. S. 60 wurde auch das Dogma des A. T. zugeschrieben. 
S.43 wird das A. T, geradezu verantwortlich gemacht für dn Dogmatismus, 
den dieses durch seine Weissagungen über Jesu Leben und Leiden (sic )) 
überliefert hat oder haben sollte 

Wir schließen mit einem Worte F. Perles’ (Boussets Religion des Juden- 
tums S. 25): „Die schönen Züge der neutestamentlichen Lehren werden häufig als 
Fortschritte gegenüber dem Judentum hingestellt, während ihre anfechtbaren Seiten 
unbedenklich als jüdisches Erbteil hingestellt werden, auch wenn sonst kein Beleg 
für ihr Vorhandensein aus der ganzen sonstigen jüdischen Literatur beigebracht werden 
kann ... Hier rächt sich der Dogmatismus am bittersten und zeigen sich die 
Folgen davon, daß man mit vorgefaßten Meinungen statt mit der nötigen wissenschaft- 


lichen Ausrüstung an die Behandlung religionsgeschichtlicher Probleme herangeht.“ 
21% 
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aus dem A. T. aufgenommen, wird aber dennoch in der inneren 
wie äußeren Mission als ursprünglich, als ureigen dargestellt. 
Soltau, der sich große Mühe gibt, alles Fremdartige aus dem 
Christentum auszusondern, um das ursprüngliche, reine Christentum 
wiederzugewinnen, geht so weit, daß er ins Wesen des Christen- 
tums unter anderem auch den völligen Bruch mit dem A. T. 
hineinlegt (S. 31). Er betrachtet es geradezu als „Krebsschaden‘“, 
daß dies in alten Zeiten verkannt wurde und daß „das A. T. 
auch in der Christenheit ein gleiches, ja zum Teil ein höheres 
Ansehen als die Worte Jesu“ erhielt (S. 31 —32). Er nennt diese 
Hochschätzung „widerchristlich“, trotzdem sie von Jesus selbst, 
seiner Familie und seinen Jüngern geteilt wurde (S. 32). Und was 
ist das unverfälschte, rein Christliche? Die Antwort erhält 
man S. 46 aus Mark. ı2, 29. Es sind die bekannten zwei 
Toraverse Deut. 6, 5 und Lev. ı9, 18 in wörtlicher Wiedergabe 
aber ohne jeden Hinweis auf das verurteilte A. T. Statt dessen 
folgt unmittelbar darauf der Ausruf: „Es ist unmöglich, bestimmter 
und unzweideutiger das Wesen christlicher Sittlichkeit zu de- 
finieren.“ — Etwas ähnliches findet sich in dem zwei Jahre früher 
erschienenen volkstümlichen Buch von Oloff, Die Religionen der 
Völker und Gelehrten aller Zeiten (Berlin 1904, S. 173): „Das 
einfachste, gemeinverständlichste und alle Religionen in sich 
schließende Bekenntnis findet sich im Evangelium Matthäi, 
Kap. 22, V. 37—40 (hier folgen wieder dieselben zwei alt- 
testamentlichen Verse).* — Am deutlichsten tritt die Auswirkung 
apologetischer Textenteignung zutage in folgendem Beispiel: 
Paul Janet in seinem rühmlich bekannten und in verschiedene 
Sprachen übersetzten Werke über die Geschichte der politischen 
Wissenschaft in ihrem Verhältnis zur Morallehre (Histoire de la 
science politigue dans ses rapports avec la morale Paris 1872,.J1 
sagt: (S. 292) „Wir dürfen aber nicht der Meinung sein, daß 
' die Religion des Moses nur eine Religion der äußeren Formen 
war, ohne jede Gefühlsinnigkeit. Wir finden in ihr an mehreren 
Stellen jenes Prinzip, welches später das einzige Gebot wird: 
Du sollst Lieben deinen Gott aus ganzer Seele, aus vollem 
Herzen, mit ganzer Kraft; nur die darauffolgenden Worte 
fehlen noch: und deinen Nächsten wie dich selbst!)“ Für 


') „et il ne faudrait croire que la religion de Moise ne füt qu’une religion 


formelle, sans aucun sentiment interieur. On y trouve & Plusieurs reprises ce prin- 


Paul Janet ist also Lev. ı9, 18 völlig verschwunden. Man mag es 
Oberflächlichkeit nennen, es ist aber zweifellos eine Oberfläch- 
lichkeit, die zu denken gibt. Ohne anerzogenem Vorurteil 
von der Ursprünglichkeit christlicher Liebe wäre 
eine solche Oberflächlichkeit kaum möglich gewesen. Millionen 
Menschen sind im A. T. nur schwach belesen; ihre ganze Ein- 
stellung zu den Problemen desselben hat oft keine andere Grund- 
lage als das, was sie von dem Religionsunterricht mitbekommen 
und aus der Predigt gelernt haben. In Betracht kommt noch 
außerdem der Einfluß der apologetisch eingestellten Propaganda- 
und Erbauungssliteratur. 

Dafür aber behauptet sich gegen alles bessere Wissen das 
in polemischer Stimmung hinzugefügte Wort (Matth. 5, 43) 
„».. und deinen Feind hassen“ als Zitat aus der jüdischen Bibel 
mit einer Beharrlichkeit, die einer besseren Sache würdig: wäre. 
Seit Abfassung der Bibelkonkordanz kann es keinem Fachmann 
zweifelhaft sein, daß dieser verhängnisvolle Satz in der Tora 
und überhaupt im A.T. nicht vorhanden ist. Die Apologetik 
aber macht heute noch ausgiebigen Gebrauch von ihm. — Man 
kann im Gegenteil auf Ex. 23,4 hinweisen, wo Schonung gegen des 
Feindes Tier vorgeschrieben ist, ferner auf Spr. 25,11, wo auch 
gegen seine Person Großmut anempfohlen wird }), 

Hier paßt zweifellos das Schlußwort Kohlers: „Nun, ich 
möchte als Theologe die Liebe nicht missen, aber ich verlange 
als Jude erst Gerechtigkeit und dann Liebe)“ 

Bezeichnend für die neueste Enteignungsmethode ist noch 
das Unbehagen, mit dem moderne Apologeten der Hillelschen 
Fassung der goldenen Regel gegenüberstehen. Die Tatsache, 
daß Hillel schon vor Jesus die allgemeine Menschenliebe als das 
umfassendste aller Gebote, als die ganze Tora hinstellt, berei- 
tete offenbar einem Teil der modernen Apologeten große Ver- 


cipe, qui deviendra plus tard le commandement unique: ‚Aimez Dieu de toute votre 
äme, de tout votre caur, de toutes vos forces‘; il n’y manque que ces derniers 
mots: ‚Et votre prochain comme vous-m&mes‘.‘ 

l) Vgl. Mechilta z, St. K. Kohler, Die Menschenliebe im Judentum a. a. O. 
S, 477. Hier wird auch auf eine abweichende Auffassung hingewiesen, die der 
Gegenhaß erzeugt hat (B. M. 32b), 

2) Cohen-Festschrift 480. 
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legenheit. Es werden die seltsamsten Versuche gemacht, diese 
chronologische Tatsache zu paralysieren. Herm. Schultz in seinem 
„Grundriß der christlichen Apologetik“? (Göttingen 1902) meint 
S. 146, daß Hillel nicht mit Unrecht ein Lieblingsthema der neu- 
jüdischen Apologeten bildet, faßt aber auf der darauffolgenden 
Seite sein Urteil dahin zusammen: „Auch in den besten dieser 
rabbinischen Lehrer ist kein Hauch von prophetisch-religiöser 
Genialität oder von volkserlösender Liebe“). Hilgenfeld (Berliner 
Protest. Kirchenzeitung 1891, Nr. 38, S. 882) bemerkt zu einem 
anderen Spruch Hillels („Sei von den Schülern Arons, liebe den 
Frieden und jage ihm nach, liebe die Menschen und bringe sie 
der Tora nahe“ Aboth 1,12): „Wer wollte solche Anerkennung 
der Menschen als Geschöpfe Gottes nicht hochschätzen? Aber 
die allgemeine Menschenliebe hat bei Hillel doch noch eine 
Schranke. Die Menschen, welche man als solche zu schätzen 
hat, soll man der Thora zuführen. Daß die Liebe auch dann 
bleiben soll, wenn die Menschen sich nicht zu der Tora führen 
lassen wollen, vollends, wenn sie solche Führung verhindern, 
wird von Hillel mindestens nicht gesagt.“ Über die angebliche 
Schranke brauchen wir hier nicht viel Worte zu verlieren. Was 
Hillel hier nicht gesagt hat, hat er in seiner goldenen Regel 
und sonst gesagt. Ob aber die christliche Liebe keine kon- 
fessionelle Schranke hatte, ist eine andere Frage?). 

Auf den Inhalt hin wurde Hillel von E. Bischoff kritisiert. 
In seiner 1905 veröffentlichten Schrift: „Jesus und die Rabbinen 
usw.“ schreibt Bischoff (S. 93) folgendes: „Mt. 7,12. Alles, was 
ihr wollt ... ihnen. — Nach allen jüdischen Autoren und 
einigen christlichen (z. B. Wünsche S. 103) wäre dies ganz das- 
selbe, wie Hillels bekannter Spruch (Schabbath 31a): ‚Was du 
nicht willst, das füge auch deinem Nächsten nicht zu.‘ Jeder 
sieht zunächst, daß Hillel etwas Negatives, Jesus etwas Positives 
sagt. Das ist keineswegs ein unwesentlicher Unterschied, wie 


!) Vgl. Güdemann a.2.0. S. 38, 

2) Es soll schon hier auf Soldau a.a, ©. S. 53 hingewiesen werden, der die 
christliche Liebe gleichsam auf eine Verbrüderung in Christo zurückführt. „Der 
Grieche reichte dem Semiten die Bruderhand, wenn er in ihm den Bruder in Christo 
erkannt und lieben gelernt hatte.“ Vgl. noch besonders Max: Scheler, Der Genius 


des Krieges und der deutsche Krieg, ıo8ff. und 280ff. 
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Hamburger, Elbogen und andere wähnen. Es sollte zu denken 
geben, daß auch die beiden anderen jüdischen Autoren dieses 
Spruches, der Verfasser des Buches Tobiä und der Alexandriner 
Philo ebenfalls die negative Fassung haben, während Jesu Worte 
in allen Parallelstellen positiv lauten. Der Unterschied ist min- 
destens so groß wie zwischen ‚Neminem laede‘ und ‚Omnes 
juva‘. Hillels negative Vorschrift, niemandem etwas zuleide zu 
tun, bedingt noch lange keine positive Nächstenliebe, geschweige 
denn sogar Feindesliebe; sein Gebot erfüllt am besten der Tote 
im Grabe! Jesu Gebot kann nur der von lebendiger sittlich- 
religiöser Energie Durchdrungene erfüllen.“ 

Die überaus geschickte Formulierung verschaffte der von 
vornherein verfehlten Unterscheidung auch bei manchen Juden 
Eingang!). Zwei Dinge wurden übersehen. Man vergaß zunächst, daß 
die Formel, deren sich Hillel bediente, nicht seine eigene Erfindung, 
sondern ein alter, im Volksmunde lebender Spruch war, der ver- 
breitetste konkrete Ausdruck für das biblische: „Liebe deinen 
Nächsten, wie dich selbst.“ Für den Anfang hat Hillel dem Heiden 
auf jeden Fall genug gesagt. Und wenn er hinzugefügt hat: 
„das übrige ist Erklärung. Geh und lerne“, so hat er auch der 
positiven Seite der Nächstenliebe Genüge getan, denn die Tora 
enthält in aller Ausführlichkeit auch die positiven Bestimmungen 
der Nächstenliebe, und es kann uns ganz gleichgültig sein, ob 
auch für die positive Seite eine epigrammatische Form vorhanden 
ist oder nicht. An einer anderen Stelle wurde bereits darauf hin- 
gewiesen, daß die negative Form den Umkreis des Negativen 
vollständiger einschließt als die positive den des Positiven. In 
positiver Richtung werden vom Nebenmenschen oft genug Dinge 
verlangt, auf die die positive Formel nicht paßt. So kann z.B. 
im Namen der Menschenliebe von einem alleinstehenden be- 
mittelten Manne gefordert werden, daß er ein Kinderheim, ein 
Waisenhaus, eine Taubstummenanstalt usw. unterstütze oder 
gründe, wenn sich auch die Forderung nicht gut auf die Formel: 
„Was du willst, daß man dir tue...“ bringen läßt?). — Das 

1) Vgl. den geistreichen Aufsatz von Achad ha-Am (A. Ginzberg) im IV. Bd. 
seiner Schriften D’IIT NWD by S. 38ff, und die Bezugnahme auf C, G. Montefiore, 
The Synoptik Gospels, London 1909, das. S. 40. 

2) Vgl. K. Kohler das., der die Frage noch von einer anderen Seite her 


beleuchtet. 
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Zweite, was man übersehen hat, ist das Bedenkliche, um nicht 
zu sagen Sophistische, in dem packenden Gleichnis vom Toten im 
‚Grabe. „Sein (Hillels) Gebot erfüllt am besten der Tote im Grabe!“ 
— Richtig! — Erfüllt es aber auch der Lebende am besten ? 
Würde nicht alles Unrecht aus der Welt verschwinden, wenn 
jeder streng darauf hielte, seinem Nebenmenschen nichts anzu- 
tun, was er nicht will, daß man ihm tue? Würde nicht schon 
das Einhalten diesernegativen Fassung der Menschenliebe alle 
Strafrechtssysteme überflüssig machen? Damit soll keineswegs 
gesagt sein, daß die positive Menschenliebe nicht geboten sei. 
Zeichnet sich doch gerade die Tora durch eine reiche Fülle 
solcher Gebote aus! Auch Philo versteht die biblische Nächsten- 
liebe positiv, wenn er hervorhebt, daß der Hohepriester für alle 
Völker betet!). Nach dem Talmud (Sukka 55'b) entsprechen die 
zo Opfertiere am Hüttenfest den 70 Völkern der Welt? Wir 
wollten bloß darauf hinweisen, daß auch zum Einhalten der nega- 
tiven Seite der goldenen Regel eine „lebendige, sittlich religiöse 
Energie“ gehört, Es darf hier vielleicht auch noch auf das Um- 
gekehrte bingewiesen werden. Das Christentum schuf den Boden 
‘oder gab ihn wenigstens her für Askese, Einsiedlerleben und 
Mönchtum, gesteigerte religiöse Lebensformen, auf die wir später 
noch zurückkommen, die aber schon ibrer äußeren Erscheinung 
nach mehr in die Klasse negativer als positiver Menschenliebe 
einzuordnen sind. 

Bischoffs Einfall wurde aber auch quellengeschichtlich 
widerlegt. Der Text der Didache (Lehre der zwölf Apostel), . 
der seit dem Jahre 1883 bekannt ist, stammt nach Bryennios, 
seinem Entdecker und Herausgeber spätestens aus der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts. „Als allgemein angenommenes 
Resultat gilt es, daß wir in der Didache den ersten 
christlichen Katechismus besitzen. ‘Bevor der Kate- 


I) De spec. leg. I$97 ILS 167. 

?) Vgl. Steinschneider ZDMG IV, 1850, ı5of. Die Zahl 70 spielt im 
talmudisch-rabbinischen Schrifttum eine große- Rolle. Uns interessiert vom universa- 
listischen Standpunkt aus die erschöpfende Zusammenfassung des ganzen Menschen- 
geschlechts in 70 Völker nach der Völkertafel Gen, 10 (Vgl. jer. Meg. I, 9). Diesen 
zuliebe teilte sich das Wort Gottes auf dem Sinai in 70 Sprachen (Sabb, 88 b, Ps. 
Jon. Deut. 27, 8), 


chumene zur Taufe und zum Abendmahl zugelassen wurde, 
mußte er sich mit dem Inhalte der Didache vertraut gemacht 
haben. Über die Pflichten gegen den Nächsten wurde: dieser 
wörtlich so unterrichtet: Alles aber, was du nicht willst, 
daß es dir geschehe, dastue auch einemandern 
nicht (Didache 1, 2)t).“ Gerhard Kittel kommt nach gründlicher 
Berücksichtigung der Parallelen zu dem Ergebnis (Die Probleme 
des palästinischen Spätjudentums und das Urchristentum S. 110): 
‚Dieser Didachespruch steht am Anfange eines Abschnittes, 
der voll von Bergpredigtzitaten ist; so kann man nicht daran 
zweifeln, daß der Spruch hier als Jesus-Spruch zitiert sein soll. 
Geschieht es in der negativen Form, und nicht in der im Evan- 
gelium stehenden positiven Form, so ist das eigentlich nur 
möglich, weil für das Bewußtsein dieser Didachechristen beide 
Formen so identisch waren, daß man ihren Unterschied harmlos 
ignorieren konnte.“ Kittel geht noch weiter und konstatiert die 
Unrichtigkeit der Behauptung, „daß im außerchristlichen Judentum 
die positive Form völlig fehle. Mindestens gibt es Anwendungen 
der Maxime, die völlig ins Positive hinübergehen.“ Er zitiert 
hierfür zwei Parallelsätze aus Abot d. R. Nathan (15, If. u. 16, 2) 
wo gelehrt wird, das die Ehre des Nächsten einem so lieb sein 
müsse wie die eigene Ehre, und wie man auf die Ehre des 
eigenen Hauses bedacht ist, so muß man auch auf die seines 
Nächsten bedacht sein. Der erste Teil findet sich auch Abot Il ı3 
Von besonderer Wichtigkeit ist der Hinweis Kittels auf den 
Aristeasbrief ($ 207), wo beide Formen nebeneinander stehen. 
An einer anderen Stelle?) wurde bereits auf Maimonides hin- 
gewiesen, der an passender Stelle auch die positive Formel 
bringt, und der sie sicherlich wie sein ganzes Material aus alter 
Quelle hat. 

Doch genug der Quellenstudien! Es ist hier eine viel 
brennendere Frage; die Frage nämlich, wie sich die Lehre von 
der Menschenliebe in der praktischen, alltäglichen Wirklichkeit 
ausgewirkthat. Die neuere Apologetik hat das Problem auf 


1) G. Klein, Derälteste christliche Katechismus und die jüdische Propaganda- 
Literatur, Berlin 1919, Einl, SS VOLL K. Kohler aa, O, und seine Aufsätze: 
„Didache“ und „Didascalia“ in der Jewish Encyclopedia. 
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ein fremdes Gebiet hinübergespiel. Von der gegenwärtigen 
und geschichtlichen Tatsächlichkeit wird geschwiegen. Die 
Menschenliebe ist aber zweifellos in allererster Reihe ein humanes, 
sozialethisches Problem, kein philologisches und kein literar- 
historisches. Die Frage, wo die Menschenliebe zuerst gebucht 
wurde, wo sie den genauesten, den idealsten literarischen 
Ausdruck gefunden hat, mag schon an sich von außerordent- 
lichem Interesse sein. Weit wichtiger aber ist zweifellos die 
Frage der Verwirklichung. Wie stand es mit der Menschen- 
liebe im wirklichen Leben? Hatte sie auch hier vorbehaltlose 
Geltung? Hatte sie auch hier dieselbe unbegrenzte, selbstlose 
und allgemein menschliche Ausweitung, die man ihr heute auf 
dem apologetischen Kampfplatz zuschreibt? In einem früheren 
Abschnitt ist bereits gezeigt worden, welche Grenzlinien die 
alte und besonders die mittelalterliche Kirche für ihr Toleranz- 
gebiet gezogen hat. Über den Konfessionskreis hinaus gab es 
so gut wie keine Toleranz, Hat nicht darunter auch die reine 
unterschiedslose Menschenliebe gelitten? Bis zum Ausgang des 
Mittelalters hatte der strenge kirchenpolitische Standpunkt alle 
geistigen und ethischen Kräfte mit Beschlag belegt, die Menschen- 
liebe wurde nicht minder in den Interessenkreis der Kirche 
gezogen. Das Mittelalter war die schwerste Leidenszeit auch des 
Judentums hauptsächlich darum ' weil sie die traurigste Epoche 
der Lockerung menschlichen Zusammengehörens und Mit- 


empfindens war, dort, wo die konfessionelle Übereinstimmung 
fehltet). 


2) Im alten Christentum wurde Menschenliebe in viel ausgedehnterem Maße 
geübt als später, Welchen Anteil dabei der Wille zur Bekehrung hatte, braucht 
hier des näheren nicht erörtert zu werden. Vgl. Gieseler], 1, S, 413f. und 
Anm, 15—17. „Dagegen kann das Christentum trotz seines Anspruchs, zuerst die 
allgemeine Menschenliebe gelehrt zu haben, die Judenschlachten des Mittelalters, 
die Pressung der Juden zur Anhörung von Missionspredigten und die bis in die 
neueste Zeit reichenden gewaltsamen Judentaufen, um von anderem zu schweigen, 
nicht von seinen Rockschößen abschütteln“ (Güdemanna a O.S,81). Aus- 
ührlicheres über die ernsten Gegensätze zwischen kirchenpolitischer Zielstrebigkeit 
und Forderungen der Nächsten- und Familienliebe vergleiche Eschelbacher 
a. a. O. S,. ı55fl,; Lea a, a. O,I, 89 u. s. Eine eigene Anwendung. christlicher 
Menschenliebe in bezug auf Ermäßigung kirchlicher Ansprüche s. das. S. 34. 
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Von einer anderen Seite her geht D. F. Strauß an die 
Frage der Nächstenliebe heran und kommt zu folgendem Er- 
gebnis: „Daß Christus für alle Menschen gestorben .... führt 
auch die Gefahr mit sich, den Glauben an diesen Erlösungstod zur 
Bedingung der Liebeserweisung zu machen. Kein Wunder, daß 
man in der christlichen Kirche immer mehr der Versuchung 
unterlag, den Menschen nur im Christen zu sehen, die Liebe 
auf den Kreis ihrer Angehörigen zu beschränken. Ja selbst 
innerhalb dieses Kreises auf die Bekenner des vermeintlich 
wahren Christentums, d. h. die Glieder derjenigen Kirche, die 
einem jeden als die rechtgläubige erschien... Nicht einmal 
die Toleranz, die doch nur auf der negativen Seite der 
allgemeinen Menschenliebe liegt, hat es für sich erreicht!).“ 

Es würde zu weit führen, wollte man hier auf Einzelheiten 
eingehen. Dasselbe Geschichtsmaterial, dieselben umfangreichen 
Literaturwerke, die von Religionskriegen, Ketzerverfolgungen, 
Bücherverbrennung, Inquisition, Judenverfolgungen, -beschuldi- 
gungen und -austreibungen handeln, sind zugleich beredte 
Zeugnisse für den Stand der Menschenliebe im Mittelalter. Es 
wäre aber einseitig und unbillig, wollte man die Tatsache über- 
sehen, daß selbst in diesen finsteren Zeiten die Menschenliebe 
nicht ganz erloschen war. Wohl vertrug sie sich mit dem kirchen- 
universalistischen Standpunkt nicht gut, doch hatte sie viel ältere 
Wurzeln und ließ sich nie, auch in den schwersten Zeiten nicht, 
ganz aus dem christlichen Bewußtsein verdrängen. Wir finden 
selbst unter den Päpsten hervorragende Gestalten, die sich für 
interkonfessionelle Menschenliebe einsetzten. Papst Innocenz III. 
verbot nicht nur die Zwangstaufe, sondern auch die Störung 
der Gottesdienste der Juden, die Schändung ihrer Friedhöfe und 
die Beeinträchtigung ihres Eigentums. Diesem Beispiele folgten 
auch andere Päpste, so besonders Innocenz IV. und Gregor IX, 
ferner Nikolaus IIL, Martin V., Benedikt XIV., Klemens XIV, 
und selbst der strenge Sixtus V. 

Besonders hervorzuheben ist die Bulle, die Papst Paul II. 
am ı2. Mai 1540 zum Schutze der Juden erließ. Diese Bulle 
zeichnet sich nicht nur dadurch aus, daß sie schonungslos die 
selbstischen Beweggründe der meisten Judenverfolger aufdeckte 


?) Der Alte und der neue Glaube 31. (Die Worte von mir gesperrt). 


sondern auch dadurch, daß sie auf die Menschenliebe und ihren 
Urgrund hinwies. Sie betont die Gottese benbildlichkeit 
der Menschen, deren sich doch auch die Andersgläubigen er- 
freuen!). Begeisterte Kämpfer für religiöse Toleranz und uni- 
versale Menschenliebe hatten auch die Humanisten, unter denen 
Johann Reuchlin und Ulrich von Hutten besonders zu erwähnen 
sind, da sie ihre besten Kräfte für die Bekämpfung verjährter 
Vorurteile einsetzten. Es regte sich die Menschenliebe in vielen 
Herzen und war in allen Klassen und Schichten vertreten. 
Darüber kann kein Zweifel sein. Es gebührt ihr aber auch der 
Ruhm, sich stellenweise wenigstens, g&gen den herrschenden 
Zeitgeist durchgesetzt zu haben. Sie suchte sich trotz Kirchen- 
zwang, trotz konfessioneller Schranken, trotz Konfiskation und 
Anathema, durchzuringen und zur Geltung zu’ kommen. Dieser 
reinen Menschenliebe ist es zu einem großen Teil zu danken, 
daß das Mittelalter sich überlebt hat. Sie war der Keim für 
neues humanistisch orientiertes Leben. 

Das Judentum hat die reine Menschenliebe, einerlei von 
welcher Konfession sie geübt wurde, stets erkannt und anerkannt. 
Es hatte vielleicht kein Stamm die reine, von Konfessionspolitik 
‚und Bekehrungsinteressen freie Menschenliebe höher gewertet 
als das Judentum. Dafür hat es auch seine eigenen Traditionen. 
‚Man braucht nur unbefangen und unvoreingenommen sein altes 
Fremdengesetz zu lesen, und das eine zu berücksichtigen, daß 
Tora und Tradition den Rahmen geschaffen haben für die Ein- 
bürgerung des Volks- und Konfessionsfremden, ohne von ihm 
religiösen Anschluß zufordern. Der Ger-toschab genießt alle Rechte 
und alle Wohlfahrtseinrichtungen?). Er ist bloß zur Einhaltung 
der noachidischen (sittlich-rechtlichen) Gebote verpflichtet. Da- 
mit soll.keineswegs gesagt sein, daß sich nicht auch unter Juden 
ab und zu Lieblosigkeit gegen andersdenkende Juden und Nicht- 

1) Antisemitenspiegel ? Danzig 1900, S, 296 ff. 

?) Bezüglich der Menschenliebe in ihrer quellengeschichtlichen und praktischen 
Unabhängigkeit von anderen Religionen vgl. Eschelbacher aa. O.S. 32 I 
74f£ Chwolson aa O0, 21fl. u. bes. S, 24. — Das schon erwähnte mittel- 
alterliche Sittenwerk „Buch der Frommen“ spricht vom Binelwers „Liebe deinen 
Nächsten wie dich selbst“ als einem Gebot, das der ganzen Menschheit auferlegt 
wurde ($ 1454 S. 352). 
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juden gezeigt hat.. Auf einschlägige Fälle werden wir noch im 
besonderen Teil zu sprechen kommen. Hier aber handelt es sich 
um Erscheinungen der Unduldsamkeit, die prinzipiellen Charakter 
haben und deren letzte Ursache nicht in der Einzelperson und 
nicht in geschichtlichen Zufälligkeiten zu suchen ist. 

Es ist noch auf ein Zweites hinzuweisen. Für das Judentum 
war die Prioritätsfrage niemals von entscheidendem Interesse, 
Es ließ den Willen Gottes schon dem ersten Menschen offenbar 
werden. Und was die humanitären sittlich-rechtlichen Pflichten 
(die ja im großen und ganzen zum Begriffskreis der Menschenliebe 
gehören) im besonderen anlangt, so läßt sie die jüdische Lehre 
lange vor Entstehung des israelitischen Volkes von Gott an die 
ganze Menschheit offenbaren. Gerh. Kittel weist in seiner oben 
erwähnten Arbeit auf eine chinesiche Quelle hin, die von reiner 
Menschenliebe spricht. Es wird kein Jude an dieser Tatsache 
Anstoß nehmen. lm Gegenteil, der traditionsfeste und streng- 
gläubige Jude wird darin einen Beleg für die Uroffenbarung 
finden. Die humanitäre Gesetzgebung ist ja viel älter als die 
Tora. Vielleicht ist dies auch der Sinn der Midraschworte 
MAT NR PAR 777 7D72.NMT YD „Um 26 Geschlechter ging 
die naturgegebene Sitte (die natürliche Ethik) der Tora voran“ 
(Lev. r. 9,3)'). Diese Auffassung war von altersher Gemeingut 
des Volkes und drang seinerzeit auch in außerjüdische Kreise. 
Tertullian (Adv. Judaeos c. 2) sagt: „Denn in dem Gesetz, das 
Adam gegeben wurde, erkennen wir den eingesenkten (condita) 
Keim all der Vorschriften, die nachher in emporgesprossenem 
Zustande durch Moses gegeben wurden; d. h. Liebe den Herrn 
deinen Gott von ganzem Herzen und mit ganzer Seele; Liebe 
deinen Nächsten wie dich selbst.“ 

Doch in der neuen Enteignungsmethode sieht man jüdischer- 
seits keine bloße Prioritätsverletzung, sondern vielmehr eine 
Verletzung des Prinzips selbst, des Prinzips der Menschenliebe. 
Der Enteignungsbeweis wird nicht nur kritiklos, sondern auch 
sehr lieblos geführt. Er nährt sich aus der Verunglimpfung und 
Verleumdung der jüdischen Ethik. Andererseits fehlt es nicht, 
trotz stilistischer Verherrlichung reinster und allumfassendster 


1) Vgl. die Ausführungen G. Kleins (Der älteste christliche Katechismus 
SIOTE.! 
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Menschenliebe, an einengenden Äußerungen, die einen Rück- 
fall ins tiefe Mittelalter bedeuten. Luthard in seiner Apologie 
des Christentums (II? S. 211) sagt: „Es ist ein Unterschied 
zwischen Humanität und Humanität, Das heißt nicht das volle 
Wesen des Menschen erfassen, ihn nur in seinen Beziehungen 
zur :Welt erfassen... Gehören wir nur der Welt an und nicht 
auch Gott? Sind wir nur Menschen der Kultur, nicht auch 
Menschen der Religion ?* Deutlicher ist Schill, Lehrb. der 
Apologetik, S. 393: „Hieraus folgt die Ungereimtheit und 
. schwere Sündhaftigkeit der religiösen Toleranz, als ob alle oder 
mehrere Konfessionen vor Gott und zur Erlangung des Heils 
gleichen Wert und folglich gleiches Recht hätten.“ Mancher 
Apologet vergißt sich oft in seiner wissenschaftlich sein sollen- 
den Beweisführung bis zur ultima ratio des offenen Hasses. 
Geiger und andere, die mit ehrlicher Kritik das Judentum als 
Humanitätsreligion kennzeichnen, erledigt R. Kübel in seiner 
Apologetik (Zöckler, Handbuch der theologischen Wissenschaften? 
IH, 311) mit dem Satze: „Aber gegen Behauptungen zu streiten, 
welche ganz klar eine Verkennung der ganzen Geschichte in 
sich bergen, dazu ist die Wissenschaft zu stolz, so wenig sie 
einem Antisemitismus das Wort reden kann, welcher letz- 
lich zu Rassenhaß und fleischlichkem Kampf führt, welcher aber 
freilich durch jüdische Selbstüberhebung hervorgerufen wird.“ 
— Man sieht, die Apologetik ist bei manchen keine harmlose 
Wissenschaft, selbst dort nicht, wo sie von Liebe und Humani- 
tät spricht '!). 


D. „Wo steckt der Fehler?“ 


Im Kampf um die „Nächstenliebe“ offenbart sich ein apolo- 
getischer Zug, dem wir oft auch in verschiedenen anderen Fragen 
begegnen. Es ist das planmäßige Herabdrücken des Wertes 
jüdischer Moral. Eine gewisse Gruppe von Theologen vermeint, 
die Tugenden in der Weise als ursprünglich christlich darstellen 
zu sollen, indem sie ihr Vorhandensein im A. T. und im jüdischen 
Schrifttum wohl zugibt, zugeben muß, aber den Nachweis 
zu erbringen sucht, daß sie hier getrübt erscheinen, minder- 
wertig sind, daß ihre Vollendung zuerst im Christentum in 


) Vgl. Güdemanna.a. O.S, 59, 86, 93. 
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die Erscheinung getreten wäre. Dieses Prinzip der Herab- 
setzung der Tugenden Anderer entwickelte eine 'apologetische 
Methode, die man am ehesten mit der Behandlung einer be- 
stimmten Art von Rätseln vergleichen kann, die die bekannte 
Überschrift führen: „Wo steckt der Fehler?“ Der Vergleich 
stimmt hier nur zur Hälfte, Bei den bekannten Preisfragen handelt 
es sich um einen wirklich vorhandenen Fehler, den, wie be- 
kannt, der Fragesteller absichtlich in geschickter Weise verhüllt 
hat. Und es handelt sich um das Herausfinden eines absichtlich 
hineingelegten Fehlers. Der Apologetiker hat es indes mit einem 
solchen Problem nicht zu tun. Dort wo der Apologetiker Fehler 
sucht, hat sie niemand a priori hineingelegt. Ihn leitet bloß der 
blinde Glaube, oder eine nicht näher beweisbare Hypothese, 
daß er im Alleinbesitz der reinen Ethik sich befinde, Aus 
dem Gefühl des Alleinbesitzes heraus werden die Fehler in den 
Parallellehren der Mutterreligion gesucht. Nicht selten 
werden sie bewußt oder unbewußt in diese erst A SEREN 
und dann gefunden. 

Für die Gedankengänge der Fehlertheorie liefert 
schon die „Nächstenliebe“ ein beredtes Beispiel. „Liebe deinen 
Nächsten wie dich selbst“ steht schon im A.T. Jesus sagt 
Wort für Wort dasselbe, u. z. gibt er es als Zitat. Wie soll er 
nun als erster Künder der Nächstenliebe angesprochen werden? 
„Wo steckt der Fehler?“ — Der Apologet sucht ihn selbstver- 
ständlich im A. T. bzw. in der Ausdeutung desselben. Es wird 
zunächst versucht, den Ausdruck „ynb „deinen Nächsten“ zu 
pressen. Wer ist: dein Nächster? — „Im A. T. ist es der Re- 
ligionsgenosse, im Munde Jesu ist es der Mensch in seiner 
größten Allgemeinheit, ohne Rücksicht auf Volk und Glauben“, 
lautet der Kommentar des Apologeten, und. damit ist die Prio- 
rität Jesu gerettet''). 


1) Vgl. Güdemann 84ff. Venetianer 36ff. Alttestamentliche Stücke, deren 
Erhabenheit keine Bemängelung zuließ, wurden nicht selten als eine Art von Anachro- 
nismus hingestellt. „Von Psalmen und Prophetenworten, welche die innigste Ge- 
meinschaft der Seele mit Gott bekunden, wird gesagt, daß ‚sie die Grenzen des 
Judentums weit überschritten‘ hätten, Und der Psalm 103, der in einer unvergleichlich 
schönen und nicht mehr übertroffenen Weise die väterliche Liebe Gottes zur Mensch- 


heit darlegt und die Verzeihung unserer Schuld seitens dessen verheißt, ‚der: unsere 


Der Punkt ist ja bereits im vorhergehenden Abschnitt zur 
Genüge besprochen worden. Unerwähnt ließen wir oben das 
Waffenmäßige der Fehlertheorie, das willkürliche Hinein- 
legen und das willkürliche Verschweigen, durch welches 
der Doppelsinn für einen und denselben Spruch hergestellt 
wird. In erster Reihe denkt man hier freilich an das Verhältnis 
- zu den Heiden. An einer andern Stelle ist aber bereits deutlich 
genug gezeigt worden, daß man mit Heranziehung heiden- 
gegnerischer und götzendienstfeindlicher Stellen aus Bibel-und Tal- 
mud sehr vorsichtig sein muß. Und zwar ist die Vorsicht nicht 
nur vom jüdischen, sondern noch mehr vom clıristlichen Stand- 
punkte aus geboten. Die Kritik über Nächstenliebe bietet hier- 
für nur einen neueren Beleg. Es dürfte keinem Fachmann ent- 
gehen, daß es mit der Absolutheit der Nächstenliebe im N. T. 
keineswegs besser steht als im A.T. Hier genügt es an das kanaa- 
näische Weib zu erinnern, die Jesus um Hilfe anflehte und die 
Antwort erhielt: „Es ist nicht fein, daß man den Kindern ihr 
Brot nehme und es werfe vor die Hunde“ (Matth. 15,26). 

Auf andere Versuche, die Menschenliebe als ursprünglich 
christlich darzustellen, brauchen wir hier nicht näher einzugehen. 
Nur noch eine Wahrnehmung von Kohler, der in seinem bereits 
erwähnten Aufsatz auf die Ursprünglichkeitsidee der Nächsten- 
liebe näher eingeht: „Wellhausens Versuch, die Urheberschaft 
Jesus mit der Bemerkung zu retten, die Kombination der 
zwei Gesetzessprüche, des einen über die Gottes- und des 
anderen über ‘die: Nächstenliebe, sei erst von ihm vollzogen 
worden, scheitert daran, daß dieselbe bereits in der um ein 
Jahrhundert älteren Grundschrift der ‚Testamente der zwölf 
Patriarchen‘, im Test. Issachar 5, 2; 7, 6; und Test. Dan 5, 3 
vollzogen erscheint.“ 
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Triebe kennt, eingedenk ist, daß wir nur Staub sind‘, wird als ‚ein Stück Neues 
Testament im Alten‘ genannt“ (Eschelbacher, Das Judentum im Urteile usw, 
S. 10 mit Bezugnahme auf Schenkel und Wellhausen). Vgl. Venetianer S, 2ı, 
Die mittelalterliche Kirche hat Werke der Gerechtigkeit und Menschenliebe der 
Katharer und Waldenser als erheuchelt hingestellt (Lea 1, 150), 

1) Stade, Geschichte des Volkes Israel II, S. 76f. Wellhausen, Prole- 
gomena S. 350, 352, Vgl Güdemann S.;50, Joel, Jahrb, für jüdische Ge- 
schichte und Literatur VII, S. 37. 
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Biblische Schöpfungsgeschichte, — Stade und 
Wellhausen wollen in der Schöpfungsgeschichte nur ein kosmo- 
logisches, kein religiöses Dokument sehen!). Ihrer Ansicht nach 
gehört die Schöpfungsgeschichte überhaupt nicht zur Tora; 
weil die Beziehungen zwischen Gott und Israel darin nicht 
gestreift werden. Wir wollen hier die Richtigkeit oder Un- 
richtigkeit dieser Behauptung nicht weiter verfolgen. Es genügt 
auf die Tatsache hinzuweisen, daß die Tora mit dieser Schöpfungs: 
geschichte nun einmal beginnt und daß das Judentum sie nach- 
weisbar niemals anders als zur Tora gehörend gekannt. Auf 
diese Schöpfungsgeschichte gründet sich der Sabbath, und aus 
ihr folgert die alte jüdische Traditionsliteratur das Prinzip’ der 
Menscheneinheit, die Gottesebenbildlichkeit aller Menschen und 
die Uroffenbarungen an- ihre Stammeltern und an sonstige Ver- 
treter des Menschengeschlechts oder einzelner Gruppen des- 
selben!). Die Schöpfungsgeschichte wurde also innerhalb des 
Judentums stets als religiöses Dokument aufgefaßt, und hat sich 
als solches in grundsätzlichen Fragen des kultischen und humani- 
tären Lebens ausgewirkt. 

Stade meint ferner in seiner „Geschichte des Volkes Israel“ 
{I S. 428), daß der Begriff der Welt als eines Universums dem 
alten Israel fremd gewesen wäre, weil „sein geistiger Blick 
höchstens noch die Nachbarländer Kanaans umspannt“ habe. 
Mit Recht bemerkt hierzu Güdemann (S.47), daß für eine human- 
ethische Wertung von Welt und Menschheit weder geographische 
noch irgendwelche quantitative Begriffe in Betracht kommen. 
Man kann noch leicht folgende Erwägung hinzufügen. Wenn 
die Menschheit nur einen Stammvater hat, so ist das eine 
Tatsache, die grundsätzlich die Menschen aller Länder und 
aller Zeiten umspannt. Auch die Menschen gehören dazu, die 
wir noch nicht kennen, ebenso gut wie die noch nicht vor- 
handenen Geschlechter der Zukunft dazu gehören. Den uni- 
versalen Humanismus des alten Israel damit einschränken zu 
wollen, daß es noch eine sehr mangelhafte Geographie hatte, 
geht ebensowenig an, als etwa in umgekehrtem Sinne von den 
alten Griechen behaupten zu wollen, daß sie nicht die ganze 
außergriechische Menschheit als Barbaren angesehen haben, weil 
die von ihnen gekannte Welt ja noch eine ziemlich kleine war. 


1) Cohen, Festschrift S. 471f. 
Guttmann. 22 


Die Flächentheorie. — Dem Problem der Ursprüng- 
lichkeit christlicher Ethik wendet Harnack besondere Aufmerk- 
samkeit zu. Von grundsätzlich Newem kann wohl nicht ge- 
sprochen werden, meint auch Harnack. „Was kann ‚neu‘ gewesen 
sein, nachdem die Menschheit schon so lange vor Jesus Christus 
gelebt und so viel Geist und Erkenntnis erfahren hatte. Der 
Monotheismus war längst aufgerichtet ... Kann der kraftvolle 
und tiefe religiöse Individualismus jenes Psalmisten noch über- 
boten werden, der da bekannt hat: ‚Herr, wenn ich nur Dich 
habe, frage ich nicht nach Himmel und Erde‘? Kann das Wort 
Michas überboten werden: ‚Es ist dir gesagt, Mensch, was gut 
ist und was der Herr von Dir fordert, nämlich Gottes Wort 
halten und Liebe üben und demütig sein vor Deinem Gott‘? ... 
Ich antworte hierauf mit Wellhausen: Gewiß, das, was Jesus 
verkündigt, was, Johannes vor ihm in seiner Bußpredigt aus- 
gesprochen hat, das war auch bei den Propheten, das war sogar 
in der jüdischen Überlieferung seiner Zeit zu finden. Selbst die 
Pharisäer hatten es; aber sie hatten leider noch sehr 
viel anderes daneben. Es war bei ihnen beschwert, 
getrübt, verzerrt, unwirksam gemacht und um seinen Ernst 
gebracht durch tausend Dinge, die sie auch für Religion hielten 
und so wichtig nahmen wie die Barmherzigkeit und das Gericht. 
Alles stand bei ihnen auf einer Fläche, alles war in ein Ge- 
webe gewoben, das Gute und Heilige nur ein Einschlag in einen 
breiten. irdischen Zettel“ (Harnack, Das Wesen des Christen- 
tums? S; 30— 31). 

In apologetischem Sinne haben Eschelbacher (Das Judentum 
und das Wesen des Christentums -S. 28 ff.) und Güdemann (S. 227) 
dieser. eigenen Methode der Fehlersuche:.die Spitze genommen. 
Letzterem fiel es nicht schwer: zu sagen, daß auch im N. T. 
„noch viel mehr“ und sehr viel Unbequemeres steht. Ersterer 
weist auf die von blutigen Kämpfen durchzogene Kirchen- 
geschichte hin, auf. den Widerstreit weit ausgesponnener dog- 
matischer Lehren, Er betont die: Tatsache, daß „dieser Wider- 
streit die blutigsten Kämpfe. entfesselt, Barmherzigkeit und 
Gericht als sündhafte Schwächen. verachtet, den qualvollen 
Martertod unendlich vieler frommer, edler Christen durch. ihre 
eigenen Glaubensgenossen; veranlaßt hat und. auch jetzt noch 
seine Opfer fordert. Dieser Entwicklung liegt allerdings etwas 
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dem Judentum Fremdes zugrunde: der alles Übrige be- 
herrschende Glaube an die Gottheit Jesu, an die Erlösung durch 
seine Gnade und die Bedeutung der Gnadenmittel.“ 

Die apologetische Seite der Flächentheorie ist mit den 
gegebenen Antworten mehr als erledigt. Etwas anderes ist es, 
wenn wir die Kritik Harnacks vom religionspsychologischen 
Standpunkt aus ins Auge fassen. Ein religiös eingestellter Denker, 
und sei es auch ein Christ, der aber nicht zur freien Schule 
Harnacks gehört, dürfte in Harnacks „Wesen des Christentums“ 
manches vermissen, was seinem Empfinden nach vom Wesen 
des Christentums nicht loslösbar ist. Zweifelsohne wird er dem 
apologetischen Scharfsinn Harnacks seine Bewunderung nicht 
versagen, wird sich aber nicht verhehlen können, daß Harnack 
viel von dem’ aufopfert, was nahezu zwei Jahrtausende hindurch 
im Mittelpunkt des christlichen Glaubens gestanden hat. Für 
Harnack verflüchtigt sich der ganze um die Person Jesu sich 
gruppierende sakrale Glaubenskreiss Das supranaturalistische 
Moment, von der Geburt Jesu angefangen bis zu seiner Auf- 
erstehung, wird so gut wie ausgeschaltet und durch eine ratio- 
nalisierte,kraftvolle,gewaltigePersönlichkeit ersetzt. 
Die blutigen Glaubenskämpfe, die sich um Erlebniserscheinungen, 
Kultbegriffen und Dogmenbildungen drehten und das ganze 
Christentum durch anderthalb Jahrtausende und noch länger 
in kriegsbereiter Seelenspannung hielt, sind für Harnack über- 
wundene Geschichte, ohne jede, oder wenigstens ohne wesent- 
liche Gegeenwartsbedeutung. » 

Wie man sich zu Harnacks Richtung praktisch zu stellen 
hat, das ist eine innere Frage der verschiedenen christlichen 
Kirchen und Glaubensgemeinschaften. Dem'objektiven Beobachter 
drängt sich von selbst die Wahrnehmung auf, daß Harnack in 
seinem „Wesen des Christentums“ nicht das ganze Wesen 
desselben aufrollt, sondern bloß seine ethisch-humane Kompo- 
nente möglichst scharf zum Ausdruck bringen will. Die dogmatisch- 
kultische Seite bzw. das religiöse Wesen des Christentums 
wird teilweise oder ganz unterdrückt. Diese Tatsache ist um so 
bedauerlicher, als sie die Apologetik auf ein falsches Geleise ge- 
bracht und dadurch neue Gegensätze erzeugt oder ältere schärfer 
zugespitzt hat. Dürch Unterdrückung oder weitgehende Ratio- 
nalisjerung‘ des’ rein Religiösen' bzw. des Sakral-Kultischen im 
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Christentum wird nicht nur den Geschichtstatsachen die gebüh- 
rende Achtung versagt, sondern auch der Begriff des „Wesens“ 
aus seinem sachlichen Zusammenhange gerissen, Bei Bestimmung 
des Wesens einer Religion glaubt man zunächst an die Merk- 
male herangehen zu sollen, welche die zu definierende Religion 
individualisiert, d. h. sie von allen anderen Religionen unter- 
scheidet. Die Unterscheidungsmerkmale liegen aber naturgemäß 
auf sakral-kultischem Gebiete, auf dem historisch individualisierten 
Erlebnisfeld. Wird nun aber der Apologet von diesem Felde 
verdrängt und auf das ethisch-humane Gebiet verwiesen, so mag 
er wohl auch hier ein großes Stück vom Wesen seiner eigenen 
Religion wiederfinden, und das darf und wird von jedem ehr- 
lichen, unparteiischen Denker freudig begrüßt werden. Aber 
damit hat er nicht das Unterscheidende im Wesen seiner 
Religion gezeichnet. Denn die ethisch-humane Komponente ist 
auch in anderen Religionen enthalten und zumeist auch in diesen 
als zum Wesen gehörend aufgefaßt. Will nun der Apologet 
trotzdem auf dem 'universalen Gebiete des Humanismus nicht 
bloß das Wesen, sondern auch das unterscheidende 
Wesen seiner eigenen Religion nachweisen, so kann ein solcher 
Nachweis nur auf Kosten anderer Religionen, d. h. durch Be- 
einträchtigung oder Verletzung ihrer bezüglichen ethischen 
Lehren geführt werden. Schon das Bestreben an sich, aus der 
dogmatischen Herabstimmung der Ethik anderer Religionen 
die Überlegenheit der eigenen Ethik zu konstruieren, trägt in 
sich einen unvermeidlichen Widerspruch. Ethik gegen Ethik 
kann niemals in derselben Weise kämpfen wie etwa politische 
oder wirtschaftliche Mächte es gegeneinander tun. Dieselben 
Kampfmittel und Waffen, die diesen letzteren Mächten Erfolge 
bringen, würden für die Ethik, schon durch die bloße Anwendung 
derselben, eine Niederlage bedeuten. E$ 'kann unmöglich ein 
Wettkampf um höhere Menschenliebe — um das bekannteste 
Beispiel anzuführen — durch Unduldsamkeit errungen werden. 
Das Folgende soll den hier gegebenen Gedanken noch von 
einer anderen Seite beleuchten, 

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daß die Ver- 
schiedenheit der Religionen in erster Reihe auf die Verschieden- 
heit ihrer Quellen beruht. Wir ‘haben ferner gesehen, daß das 
erstgegebene in jeder Religion ‚das kultische Element ist: 
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das Erlebnis, die Offenbarung und das religiöse Fest- 
halten derselben. Das Ethisch-Humane hingegen gehört 
zum Lehrinhalt der Offenbarung, füllt daher nicht den 
ganzen materiellen Inhalt des religiösen Lebens aus. Das 
nächstliegende Problem wird daher sein, festzustellen, wie sich 
die Ethik in der Religion einordnet. Es ist denkbar, daß 
ihr die erste Stellung zugewiesen wird, wie wir es in den 
Propheten und bei Hillel deutlich finden. Es bestehen selbst- 
verständlich auch andere Möglichkeiten. Ebenso sind Ver- 
schiedenheiten in bezug auf den Geltungsbereich möglich. Man 
kann der Ethik eine absolute, auf alle Menschen sich erstreckende 
Geltung einräumen. Es ist aber auch denkbar, daß die eine 
oder andere Religion den Geltungsbereich nach konfessionellen 
Gesichtspunkten bald enger, bald weiter zieht (worauf wir schon 
in einem früheren Abschnitt hingewiesen haben). Ein Drittes, 
worauf es bei der Einordnung der Ethik in ein Religionssystem 
ankommt, ist das Verhalten der Religion zu den inneren, gleich- 
sam naturgegebenen Forderungen der Ethik. Die Religion hat 
beispielsweise, um von der jüdischen Auffassung auszugehen, in der 
Ethik wohl den Hauptinhalt ihres lehrhaften Teiles zu erblicken. 
Daraus folgt aber keineswegs, daß ihr irgendwelche Kompetenz 
zusteht, die Ethik begrifflich zu definieren, bzw. festzusetzen, 
was man ethisch und was man unethisch zu nennen habe. 
Die Einverleibung der Ethik in ein Religionssystem braucht 
freilich nicht als bloße Einschachtelung von etwas in sich Ab- 
geschlossenem aufgefaßt zu werden. Die Religion hat vielmehr 
in der praktischen Aüsgestaltung ethischer Forderungen zweifel- 
los große Probleme zu lösen. Man beachte die Fülle von Vor- 
schriften, die sich in der heiligen Schrift auf diesem Gebiete 
findet. Aber ihre höchste Leistung besteht nicht darin, daß 
sie. etwa durch autoritatives Gewicht die Begriffsbestimmung 
selbst nach irgend einer Richtung hin Deeinflusse, sondern darin, 
daß sie die Ethik als Lebensforderung und zwar als Forderung 
Gottes aufstelle, als kategorischen Imperativ, der in Gott 
selbst seine Quelle hat. „Seid heilig, denn heilig bin ich, der 
Ewige euer Gott“ (Lev. 19,2). Oder um ein rabbinisches Wort 
zu gebrauchen pXy2 32 y YıNBy2 WIND DIS TS „Nicht 
eher begeht der Mensch eine Untreue gegen seinen Neben- 
menschen, als er auch das Grundprinzip (Dasein Gottes) leugnet“* 
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(Tosefta Schebuot II, 6), Schon die Form dieses Spruches 
zeigt, daß das sittliche Verhalten gegen den Nebenmenschen 
in sich selbst das Werturteil trägt. Es wird also als Ding an 
sich hingestellt, das vermöge seiner Absolutheit als Maßstab 
für das Vorhandensein des Gottesglaubens angelegt wird. Was 
daher als sittlich gute oder böse Handlung anzusehen ist 
kann und soll schon aus ihrer inneren Natur heraus ohne Zu- 
hilfenahme dogmatischer Unterscheidungen festgesetzt werden. 
Spuren für die unbedingte Selbstständigkeit ethischer- Vorstel- 
lungen findet man schon mit zweifelloser Deutlichkeit bei Abra- 
ham. Wenn Abraham das kühne Wort ausspricht: „Sollte der 
Richter der ganzen Erde keine Gerechtigkeit üben“ (Gen. ı8, 25), 
so existiert schon für ihn der Begriff einer absoluten Ge- 
rechtigkeit, der auch Gott selbst als Richter der ganzen Erde 
gehorchen müsse. Ähnlich Job. 8,3: „Sollte Gott krümmen das 
Recht, und der Allmächtige krümmen die Gerechtigkeit?“ Moses 
setzt von Gott Recht, Gerechtigkeit und Treue im selben Sinne 
aber in bejahender Form voraus (Deut. 32,4). In der jüdischen 
Traditionsliteratur ist es nicht anders. Auf die Frage, wie weit 
die Ehrung von Vater und Mutter gehen müsse, verweist Ulla 
ebenso wie R. Eliezer auf einen Heiden namens Dama b. Nethina, 
in dem die Talmudgelehrten ein ideales Vorbild für die Übung 
dieser Tugend gesehen haben (Kid. 3ıa). Für die Begriffs- 
bestimmung ist also die Idee selbst maßgebend, und der Jude 
vermag auch bei einem Heiden das Vorbild für die richtige 
Ausübung einer Tugend zu erblicken. 

Wenn nun eine Religion ihrer Ethik nach gewertet werden 
soll, so kann nach dieser kurzen Ausführung eine solche Wertung 
keineswegs in genetischer Richtung gesucht werden, d. h. es 
ist nicht davon auszugehen, welche Ethik hat, diese und welche 
jene Religion geschaffen, denn die "Ethik ist etwas Ur- 
sprüngliches und in sich selbst Begründetes. Von der 
Religion erwartet sie nicht den Schöpfungsakt, sondern 
die Anerkennung und Einverleibung. Diese kann 
freilich nach den drei erwähnten Gesichtspunkten verschiedenartig 
gestaltet sein. Man kann beispielsweise fragen: Welche Stellung 
wird dem Humanismus, der übrigens schon von vornherein als 
bekannt vorauszusetzen ist, in einem bestimmten Religionssystem 
eingeräumt, welcher Geltungsbereich wird ihm zuerkannt? Soll 
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er bloß für Religionsgenossen gelten oder für die Menschen im 
allgemeinen? Soll die Menschenliebe ihrer selbst willen kultiviert 
werden, oder, soweit es Andersgläubige anlangt, in den Dienst 
konfessioneller Interessen gestellt werden, etwa zur Heranziehung 
und Gewinnung eines neuen Zuwachses’? Und schließlich ist 
noch zu fragen, ob und inwiefern die Religion die Autonomie 
der Ethik unberührt läßt und ihren innerlich begründeten uni- 
versalen Charakter berücksichtigt. 

Diese Fragen sind es, aus deren gewissenhaften Beantwortung 
sich erst ein klares Bild von der ethischen Bedeutung einer 
Religion entwerfen ließe. 

Die analytische Behandlungsweise der Frage zeigt uns 
auch zugleich, wie sehr man auf das begrifflich Verschiedene 
von Religion und Ethik zu achten hat. Religion ist ein um- 
fassender Oberbegriff, während Ethik im Hinblick auf Religion 
bloß ein Teilbegriff ist. Man kann ihr freilich innerhalb des 
Religionslebens den höchsten Platz zuweisen, man kann in ihr 
das oberste Ziel der Religion erblicken, und das taten auch die 
Propheten, Hillel und unzählige andere, die die unterschiedslöse 
Menschenliebe in den Mittelpunkt des religiösen Lebens gestellt 
haben, Eine solche Zentralisierung der Menschenliebe berichten 
die synoptischen Evangelien auch von Jesus. Es wäre aber 
trotzdem nicht nur ein logischer, sondern auch ein religions- 
psychologischer und religiönsgeschichtlicher Fehler zugleich, 
behaupten zu wollen, daß Religion und Humanität Identitäten 
wären, Begriffe, die zur vollständigen Deckung gebracht werden 
können. Gerade das Christentum liefert Beispiele bierfür — 
wenn es auch darin nicht vereinzelt dasteht — daß sich Menschen 
in nicht geringer Zahl vom tätigen Alltagsleben in die Einsamkeit 
zurückzogen, um sich ausschließlich ins rein oder abstrakt Religiöse, 
ins Kultische zu vertiefen. Diese Männer oder Frauen, denen 
das allgemeine Volksbewußtsein das Attribut des Heiligen bei- 
gelegt hat, waren zweifellos von einem außerordentlich intensiven 
religiösen Bewußtsein durchdrungen, das in weltabgewandter 
Versenkung ins Göttliche Befriedigung suchte. Involviert aber 
nicht im Endergebnis jede weltabgewandte Frömmigkeit ein 
Sichabsondern vom Wirkungsplatz des humanitären Lebens, 
ein Sichnichtkümmern um das Wohl und Weh der Menschen- 
massen? Legt nicht ein Einsiedlerleben Zeugnis dafür ab, daß 
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Religion auch für das menschenverlassene einsame Wesen ihren 
Sinn und ihren Inhalt hat? Damit soll selbstverständlich 
keineswegs gesagt sein, daß in der Brust des Einsiedlers kein 
mitempfindendes, warmes Menschenherz schlägt. Es soll bloß 
ein Hinweis darauf sein, daß eine religiöse Natur mitunter sich 
in ein gottgeweihtes Leben vertiefen kann, ohne einen Neben- 
menschen bei sich zu haben!), 

Religion ist und bleibt also ein Oberbegriff, dem sich 
‚Humanität einzuordnen hat, und nach biblischen Begriffen sich 
‚einordnen .muß, weil ja die Menscheneinheit in der Einheit Gottes 
ihre Begründung hat und die Wahrung dieser letzteren Einheit 
nur auf Grund eines universalen Humanismus möglich ist. Aber 
es darf der Oberbegriff niemals mit einem paftiellen Teile seines 
Inhalts, es sei dieser noch so wesenhaft und hervorragend, 
identifiziert oder vertauscht werden. Davor warnt schon Ge- 
schichte und Gegenwart des Christentums selbst. 

Man wird nach dieser Bemerkung den Vorwurf, den 
Harnack den Pharisäern macht, richtiger zu werten verstehen: 
„Auch die Pharisäer hatten es (das ethisch-humane Prinzip), 
aber sie hatten leider noch sehr viel anderes 
daneben“ — Die Tatsache trifft zul — Hat aber Harnack 


1) Askese und Einsiedlerleben gehörten schon in den ältesten Zeiten zum 
Ideal eines christlich frommen Lebens. Vgl. GieselerI, 2, S. 229 ff. und die 
reiche Literatur in den Anmerkungen. daselbst. Ebd.], ı, S. 407. Anm. 22; I. 2, 
S. 23, 303ff., 323. „Sie (die katholischen Kirchen) erkennen, wie bemerkt, den 
weltverneinenden Charakter des Evangeliums an und lehren dementsprechend, daß 
das eigentliche christliche Leben nur in. der Form des Mönchtums — das ist die 
„vita religiosa“ — zum Ausdruck komme; aber sie lassen ein „niederes“ Christentum 
‚ohne Askese als „noch ausreichend“ zu Harnack, Das Wesen des Christentums, 
S. 51). — „Der griechische Christ antwortet auf die Frage, "wer Christ im höchsten 
Sinn des Wörtes sei: der Mönch, Wer sich im Schweigen übt und im Reinsein, 
wer nicht nur die Welt flieht, sondern auch die Weltkirche, wer nicht nur die 
falsche Lehre vermeidet, sondern auch das Reden über die richtige, wer da fastet, 
'kontempliert und unverrückt wartet, bis seinem Auge der Lichtglanz Gottes aufgeht“ 
(das, S. 149). Vgl. auch]. Bergmann, Jüdische Apologetik S. 92—93 („Celsus 
spricht von einem Gegensatz zwischen dem lebensbejahenden Gesetz, das 
Gott durch Moses offenbart, und dem weltflüchtigen Gesetz, das er durch 
Jesus erlassen.‘“). 
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schon eine ‚lebende Religion gesehen, sie möge sich nennen 
wie sie will, die außer dem ethisch-humanen Teil nicht noch 
manches oder vieles andere hätte? Hat nicht jede Religion ihr 
Kultsystem, ihre Heilslehren, ihre Andachtsbedürfnisse, ‘ihre 
individuellen. seelischen Beziehungen zum Göttlichen, ihre un 
aussprechlichen Ahnungen und Hoffnungen, ihre ‚Seligkeits- 
begriffe, die Propheten, Psalmisten und gottbegnadete Männer 
durch hinreißende Worte und kühne Bilder kaum annäherungs- 
weise versinnbildlichen, niemals aber klar und deutlich zum 
Ausdruck bringen können? Die Forschungen der neuesten Zeit 
sind diesen Problemen näher getreten, und es ist zu hoffen, daß 
man sich in Zukunft gegenseitig gerechter beurteilen wird, als 
dies bisher der Fall war. 

In Harnacks Munde ist der Vorwurf, daß sich in der 
jüdischen Religion neben dem Ethisch-Humanen noch sehr viel 
anderes findet, nicht nur ungerecht, sondern auch unvorsichtig. 
Ebenso der Vorwuri, daß sich bei den Juden alles auf einer 
Fläche befindet. Als Kirchenhistoriker wird er es am besten 
wissen, daß die blutigsten und andauerndsten Kämpfe der Kirche 
nicht um Differenzen in ethisch-humanen Lehren geführt wurden, 
sondern lediglich um solche, die das sakrale Glaubensgut aus- 
machen, um dogmatisch-kultische Interessen. Es stand hier also 
wohl nicht alles auf einer Fläche. Aber gerade darin lag das 
Traurige der Zeiten, daß das Ethisch-Humane dem Kultischen 
gegenüber sich in ‚einem trostlosen Tiefstand befunden hat. 
Es dauerte fast anderthalb Jahrtausende, bis sich die unterschieds- 
lose Menschenliebe auf dieselbe Höhe emporgekämpft hat, auf 
der sich das Sakrale und Kultische befindet. Und ihr Sieg ist 
noch ein sehr unvollständiger. Es ist noch gar nicht an der 
Zeit, dem Judentum die Anklage entgegenzuhalten, daß sich in 
seiner Religion Kult und Humanität auf derselben Höhe be- 
findet, selbst wenn es tatsächlich so wäre, was auch noch nicht 
ganz ausgemacht ist. Hillel, Philo, Jochanan b. Zakkai, Akiba, Ben 
Azzai und noch manche andere Lehrer des Judentums halten auch 
die Probe Harnacks aus. Diese großen Lehrer hatten aber zu allen 
Zeiten viele Tausende von Schülern und Bewunderern, die ihnen 
bis auf den heutigen Tag im ethischen Universalismus nacheifern. 

Der Monotheismus. — Daß der Monotheismus als 
‚oberster Satz der jüdischen Religion zu gelten hat, ist auch von 
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der christlichen Theologie allgemein anerkannt. Gustav Rothstein 
(Unterricht im Alten Testament I, S. ı61) faßt diese Tatsache 
in die gedrängten Worte zuammen: „Israels Gott ist der einzige 
Gott, außer ihm gibt es keinen (absoluter Monotheismus). Er 
ist der Schöpfer der Welt und alles dessen, was in ihr ist. 
Er ist auch der Lenker der Weltgeschichte.“ Es sind nahezu 
biblische Worte. Ed. Riehm (Alttestamentliche Theologie S. 20 
bis 21) hebt den Monotheismus als besonderes Unterscheidungs- 
merkmal hervor: „Das erste Hauptmoment, durch welches demnach 
die alttestamentliche Religion von allen.übrigen Religionen des 
Altertums sich wesentlich unterscheidet, ist ihr Gott als über- 
weltlicher, aufs schärfste von der Welt unter- 
scheidender und die ganze Welt. von seinem 
Willen schlechthin abhängig machender Mono- 
theismus.“ 

Der apologetischen Kritik konnte aber auch diese Lehre 
nicht entgehen. Seitdem F. Max Müller das Wort „Henotheismus* 
geprägt hat, um eine in der altindischen Religion beobachtete 
Erscheinung damit zu bezeichnen, die Erscheinung nämlich, die 
er in seinen „Vorlesungen über Ursprung und Entwicklung der 
Religion“ (S. 312) mit den;W orten definiert: „Ein Glaube an einzelne 
abwechselnd als höchste hervortretende Götter“, haben sich 
Einzelne darin ‘versucht, den »Henotheismus:-auch: auf das Gebiet 
der altisraelitischen Religion zu übertragen. Aber die Stelle 
I. Sam. 26, 19, auf die Wellhausen (Die Kultur der Gegenwart ], 4 
1906, S. 13) Gewicht legt, enthält nicht, wie schon Ed. König 
(Geschichte der alttestamentlichen Religion S. 253), nachweist, 
den Begriff eines „Lokalgottes* oder auch nur „Landesgottes“. 
Die Worte Jephtahs (Richt. ıı, 12) haben auch dann wenig 
Beweiskraft, wenn sie auch wirklich das enthalten würden, was 
von den Vertretern des Henotheismus in sie hineingelegt 
wird, da Jephtah schon von der Schrift als ein Mann hingestellt 
wird, der abseits vom normalen israelitischen Leben gestanden 
hat. Entflohen vom Vaterhause, zog er mit einer Schar umher, 
die aus „leeren Leuten“ bestand (ibid. ir, 3). In der Traditions- 
literatur wird die Gestalt Jephtas geradezu als Typ von Un- 
wissenheit gezeichnet. Seine Worte können keineswegs neben 
Tora und Propheten ernstlich in die Wag'schale fallen. Auf 
jeden Fall stehen wir hier vor einem Versuch, der von einer 
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 dürftigen und fragwürdigen Zitatenwahl getragen ist und von 
Textelementen, die religionsgeschichtlich verstanden sein wollen, 
d. h, die aus gewissen Zusammenhängen zu erklären sind und 
bestimmten Personen angehören. Vom Judentum im allgemeinen 
gilt, was Bernh. Stade (Geschichte des Volkes Israel I, S. 439) 
sagt: „Und nicht die leiseste Spur findet sich dafür, daß einst in 
Israel neben Jhwh als primus inter pares eine zweite Gottes- 
gestalt gestanden hatte, nicht einmal der Schritt ist gewagt 
worden, ihm eine weibliche Gottesgestalt beizugesellen, wie die 
Astarte dem Baal, dem Kemosch und anderen semitischen Göttern 
von gleicher Bedeutung.“ 

Und dennoch haben sich manche Apologeten des „Heno- 
theismus“ bemächtigt, um damit den jüdischen Monotheismus 
zu stigmatisieren. Ein Beispiel hierfür haben wir schon oben in 
Dr. Gladdens Aufsatz gesehen, wo statt der Gegenüberstellung 
von jüdischer und christlicher Lehre „Henotheismus“ und „Christus“ 
gesetzt wird!). 

Renan will den Monotheismus aus dem naturarmen Wüsten- 
leben entstanden wissen. „Die Wüste ist monotheistisch“ meint 
er. Nur aus Mangel an phantastischer Gestaltungskraft halten 
sich die Semiten an einen Gott?) Ed. Meyer in seiner Ge- 
schichte des Altertums ?) teilt diese Auffassung. Es wird von 
einem „monotheistischen Instinkt*“ der Semiten gesprochen ?). 
Die Unrichtigkeit dieser Theorieen war nicht schwer nachzu- 
weisen. Erstens waren die semitischen Völker größtenteils 
Polytheisten, ferner sind nicht alle Wüstenbewohner Monotheisten 


) vgl. G. Deutsch, Jew and Gentile (Scrolls III) S. 123. 

2) E-Renan, Etudes d’histoire religieuse® 1858, S. 66 und Histoire generale 
et systeme compar& des langues semitiques? S.6. Vgl.E. König, Geschichte der 
alttestamentlichen Religion? 1915, S. 118 f. 

89) Vgl. König das. S. 119. — Die Angriffe gegen den Monotheismus sind 
eigentlich viel älter. Daraufhin werden die Juden von römischen Schriftstellern an- 
gegriffen. Vgl, Eschelbacher S. ıro. Allerdings findet man schon bei einzelnen 
griechischen Denkern (Xenophanes, Platon, Aristoteles, Stoa) Ansätze zum -Mono- 
theismus aber meist in pantheistischer, nie in. kultisch brauchbarer Fassung. Im 
Volke selbst war die Wirkung dieser Ideen keine allzu große. Vgl. Gieseler I, T, 
S, 34f. Die Anfänge des Monotheismus bei den Römern vgl. das, I, 1, S. 156, Anm 3, 
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geworden’). Die ganze Unzulänglichkeit dieser Erklärungsver- 
suche hat bereits H. Steinthal in seiner Schrift: Zu Bibel und 
Religionsphilosophie (1890), S. 180 ff. zur Genüge nachgewiesen, 
Stade hebt ebenfalls hervor (a. a. O.), daß der Grundsatz der 
Alleinverehrung Jhvhs ein Novum in der religiösen Entwick- 
lung der semitischen Völker darstelle. 

Für die vorherrschende Neigung des Fehlersuchens ist 
vielleicht nichts bezeichnender als die Verschiedenheit der Me- 
thoden in der Konstruktion der Angriffe, die sich um den jüdischen 
Monotheismus gruppieren. Während man ihn von der einen 
Seite als semitischen Instinkt bezeichnen möchte, als die Folge 
eines Mangels an mythenschaffender Phantasie; glaubt P. de La- 
garde von der entgegengesetzten Seite den Angriff machen zu 
können. Die Juden haben, seiner Meinung nach, den Mono- 
theismus erst spät entdeckt ?). Er sei also eine Spätfrucht jüdischen 
Denkens und Glaubens, 

Ein weiterer Vorwurf gegen den Monotheismus ist seine 
Charakterisierung als ein Minimum des Glaubens. Nach Renan 
wäre nämlich das Maß der Religion nach dem Reichtum und 
der Mannigfaltigkeit mythologischer Vorstellungen zu messen, 
Nach dieser Bestimmung hätten freilich Homer und Pindar, wie 
Schreiner sehr richtig bemerkt, mehr Religion besessen als 
Amos, Jesaia und die Psalmendichter°). Bekannt und viel nach- 
gesprochen ist das Wort P. de Lagardes, der den Monotheismus 
‚der Juden auf eine Stufe stellt mit dem Berichte eines zur Inten- 
dantur kommandierten Unteroffiziers, der das Dasein nur eines 
Exemplars von irgendwelchem Gegenstand meldet (Lagarde, 
Mitteilungen II, S. 329 ff.*). Chamberlain in seinen „Grundlagen 

ı) vgl. König aaO,S$. 119 Anm, 3. > 

?) Vgl. Schreiner S. 77f. „Der von P. de Lagarde so gehaßte Esdras 
aber hat von Platon und seinen Schriften sicherlich nichts gewußt, und daß dieser 
Monotheismus ‚gemütlich‘ doch etwas zu bedeuten habe, scheinen die unter der 
Einwirkung der Tora entstandenen Psalmen zu beweisen. P. de Lagarde werden 
diese Tatsachen wohl bekannt gewesen sein, um so schlimmer, daß er die angeführten 
Sätze niederschreiben konnte.“ (Das. S. 78.) 

3) Vgl. Schreiner S. ı4. Eschelbacher, Das Judentum im Urteil 
usw, S. 24 Anm, 31, 


*) Vgl. hierzu Schreiner S. 83. 
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des XIX. Jahrhundert“ (S. 220ff.) fußt auf Lagarde mit seiner 
geringschätzigen Frage: „Was denn die Arithmetik, d. h. der 
Glaube an nur einen Gott, mit Religion zu tun habe.“ Mit 
welcher Verständnislosigkeit Chamberlain an die Idee des Mono- 
theismus herantrat, beweist übrigens schon die Tatsache, daß 
er ihn einen abstrakten Götzendienst nennt!), 

Nicht unerwähnt möchte ich lassen eine eigenartige 
Schmälerung des jüdischen Monotheismus, auf die F. Perles in 
seiner Schrift „Boussets Religion des Judentums“ S. 31 aufmerk- 
sam macht. Es ist die Art, den Monotheismus auch in anderen 
Religionen zu „entdecken“ und das Judentum bloß als „Retorte“ 
hinzustellen, in der die verschiedenen Elemente fremder Reli- 
gionen gesammelt wnrden, darunter freilich auch der Monotheis- 
mus. „Welche ungerechte Überschätzung ist es auch z. B., wenn 
Bousset S. 4 84 behauptet: „Im Grunde ist doch auch die persische 
Religion eine durchaus monotheistische .... Sehr weit ab stehen 
Judentum und Parsismus nicht von einander.“ (!!) — Wie weit 
sie von einander abstehen, zeigt z. B. Jesajas 45, 7, den freilich 
Bousset nicht anführt. Man vergleiche noch PerlesS. 34. Eine 
Analogie zu Boussets Vorgehen findet Perles S. 31 Anm. ı, auch 
bei Harnack (Die Mission des Christentums S. 23), der vom helle- 
nischen Synkretismus rühmt: „Im Grunde ist doch die ganze 
Denkweise monotheistisch.“ Dieses Lob Harnacks ist um so 
auffälliger, als die Verständnislosigkeit der Heiden für einen 
einzigen unsichtbaren Gott zu den bekanntesten Tatsachen ge- 
hört. Bousset (Die Religion des Judentums? S. 75 Anm. 3) meint: 
„Für den Monotheismus des Judentums und seine Bekämpfung 
des Polytheismus haben die griechischen und römischen Schrift- 
steller häufig bei aller Aufgeklärtheit ihrerseits gar kein Ver- 
ständnis....“ S. 304 schreibt er: „Diese scharfe Stellung gegenüber 
allen nationalen Polytheismus brachte dem Judentnm von Seiten 
heidnischer Literatur den Vorwurf der dJedzng (Atheismus) ein ?).“ 

1) Schreiner $. 127. — Die Einheit des Menschengeschlechts baut sich 
auf die biblische Schöpfungsgeschichte auf und ist die unmittelbare Konsequens der 
Gotteseinheit. Vgl. M. Guttmann, Monotheismus und Humanismus (Gemeinde- 
blatt der jüdischen Gemeinde Berlin 1925, Nr. 4). Eschelbacher, Das Juden- 
tum und das Wesen usw. S. 1401, 


2) Eschelbacher das. 109f, 


E. Der „jüdische Rachegott“. 


Zur Tendenzkritik des jüdischen Monotheismus gehört auch 
noch die scharfe Betonung von gewissen auf besondere Strenge 
und Härte hindeutenden Attributen, die man in manchen Kreisen 
mit dem Gottesbegriff der Juden verbinden zu müssen glaubt, 
Der Gott der Juden, heißt es oft, sei ein eifervoller Gott, ein 
Gott der Rache!). Will man diese Kennzeichnung, oder besser 
diesen Vorwurf richtig werten, so muß man zunächst. wissen, 
worauf er sich bezieht: ob er sich nämlich unmittelbar auf den 
Gott des Judentums bezieht, oder bloß auf seinen Willensaus- 
druck, so wie er sich in den Grundschriften des Judentums, in 
den Büchern der hl. Schrift offenbart. Der Unterschied zwischen 
diesen beiden Betrachtungsarten ist ein erheblicher. 

Wir wollen zunächst den ersten Fall in Erwägung ziehen. — 
Keine Weltbetrachtung kann sich über die Tatsache hinweg- 
setzen, daß es im Natur- und Geschichtsleben Übel gibt. Strittig 
ist bloß die Frage, wie man sich Sinn und Hergang der Übel 
zu erklären hat: sind sie bloß das zufällige Ergebnis eines un- 
berechenbaren Naturspiels von unaufhörlich ineinander greifenden 
und sich kreuzenden Kräftewirkungen, oder sind sie Willens- 
taten eines mit Willen und Machtfülle ausgestatteten übernatür- 
lichen Wesens? Im religiösen Schauen nimmt die letztere Mög- 
lichkeit wenn nicht den einzigen, so doch den ersten Platz ein. 
Und nun kommt die für den Charakter der einzelnen Religionen 
entscheidende Frage: Verwendet dieses höchste Wesen, dem wir 
die Übel zuschreiben, seine Macht und Größe ausschließlich zu 
Übelstiftung, oder ist dies nur ein Teil seines Wirkens? Im 
ersteren Falle würden sich als Lenker des menschlichen Schick- 
sals, in dem sich doch auch manch Gutes findet, ‚mindestens zwei 
übernatürliche Willensmächte ergeben. Das menschliche Geschick 
wäre gleichsam die Resultante dieser zwei Willenskräfte. Dies 


1) Zur Frage sind besonders folgende Aufsätze zu vergleichen: Güdemann, 
„Der Gott der Rache“ (Jubelschrift Graetz S. 8ıff), J. Heinemann, Der Gott der 
Rache (Jeschurun 5. Jg. 1918 S, 381 fl.) Jacob Horovitz, Auge um Auge, Zahn um 
Zahn. (Festschrift für Cohen S. 609ff,). K. Kohler, Grundriß einer systematischen 
Theologie‘ des: Judentums S. 80ff, (Kap. ı7, Der zürnende und’ strafende Gott). 
J. Norden, „Auge um Auge — Zahn um Zahn“, Berlin 1926 (Philo Verlag), Auf 


weitere Literatur wird noch innerhalb des Abschnittes’ verwiesen‘ 
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ist der Grundgedanke des Dualismus, angefangen vom Parsismus 
bis hinunter zu den letzten manichäischen Sekten. Alle setzen 
sie ein böses und ein gutes Prinzip voraus, aus deren unaus- 
gesetztem Kampf sich dann das wirkliche Leben mit seinen 
guten und schlimmen Seiten herausgestaltet. Im scharfen Gegen- 
satz zum Dualismus bekennt sich das Judentum zum Einheits- 
prinzip der weltregierenden Willensmacht. Ein einziger Gott 
schafft das Gute und das Böse. Der Schlüssel zur Aufklärung 
der Frage, wie sich aus einem einzigen Willen solch entgegen- 
gesetzte Handlungen ergeben können, ist im Menschen selbst 
zu suchen. Nach der Verschiedenartigkeit des menschlichen 
Verhaltens dem göttlichen Willen gegenüber, gestaltet sich auch 
der göttliche Wille. Das ist in ganz großen Zügen der Grund- 
ton. des Monotheismus. Schon im Grundbegriff eines ehrlichen 
Monotheismus liegt es, daß es widersinnig ist, Gott durch ein- 
seitige Attribute zu kennzeichnen. Ein einziger Gott vereinigt 
notwendigerweise alle Attribute in sich, die zur Aufklärung seines 
Wirkens in Natur und Geschichte erforderlich sind. Der gütige 
Vater und der strafende Richter müssen sich in ihm harmonisch 
zusammenfinden. 

Im Dualismus ist freilich eine Einseitigkeit in der Charakte- 
risierung des Göttlichen möglich, weil es doch mindestens zwei 
übernatürliche Willensmächte gibt, die eine, die das gute, die 
andere, die das böse Prinzip vertritt. Es liegt daher nichts Über- 
raschendes in der Tatsache, wenn wir in der Reihe der Dualisten 
die Ersten finden, die von einem besonderen Judengott sprechen, 
von. einem Gott, der ein anderes Prinzip vertritt als ein anderer 
Gott. Die Gnosis sah: in der Materie die Grundlage alles Bösen. 
Nach, den. christlichen Gnostikern gehörte die Weltschöpfung 
dem Judengott an. Sie unterschieden also streng zwischen einem 
Judengott, der die. materialistische Welt, den Sitz des: Bösen 
geschaffen hat, und zwischen einem anderen Gott, von dem. die 
Lichtwelt, die Welt seliger Geister ausgeht!). Origenes (De 

1) Gieselern. I, 1, S. 154, Anm, ı., 183, Anm, 7f., 186, ıguf, D,1, rı4£l 
305 ff. H. Leisegang, Die. Gnosisi S. 63f.: „Der Gott des Alten Testamentes: aber ist 
nicht der Gott der Güte, sondern: der Gott der Gerechtigkeitt;, Er ist ein- böser 
Gott. Aus seiner Schöpfung geht die Unvollkommenheit dieses ihres Schöpfers: her- 


vor.“ Bezüglich Marcions Werk vgl. 271ff. u. besonders den Schluß S, 280. Seine 


principiis IV, ı) spricht von diesen Sekten und weist auch auf 
die Bibelverse hin, deren diese sich: bedienen, um ihre Theorie 
zu bekräftigen, daß Gott der Schöpfer, den die Juden verehren 
bloß als: gerechter, aber nicht auch als guter Gott zu betrachten 
sei, und daß der vom „Erlöser* angekündigte Gott mit dem 
Weltschöpfer nicht identisch sei. 

Es ist hier nicht der Ort auf Einzelheiten dieser gnostischen 
Theorien näher einzugehen. Für die Klarlegung der Sache 
selbst genügt es zu wissen, daß die erste Unterscheidung eines 
Judengottes nicht aus der jüdischen. Innenwelt geholt wurde, - 
sondern.aus einem in der nichtjüdischen Welt stark eingebürgerten 
Dualismus, aus der Mißachtung der Materie Als des Sitzes alles 
Bösen. Diese Mißachtung führte einerseits zu der weltabge- 
wandten Askese, zur „Losmachung von den Fesseln des Demi- 
urgen“, andererseits wirkte sie sich bei den späteren Gnostikern 
dahin aus, daß „der Dünkel. des Dogmatismus das moralische 
Gefühl erstickt hatte“. Manche sahen nämlich auch im Sitten- 
gesetz das Werk des Demiurgen und erlaubten sich sinnliche 
Ausschweifungen!). Und es hat sich dem verdammenden Urteil 
über die Minderwertigkeit der irdischen Welt noch eine andere, 
viel bedenklichere Theorie beigesellt, die in der grundsätzlichen 
Ablehnung. des biblischen Gesetzes besteht, einerlei ob es den 
Kult oder. die Ethik betrifft. „Erst das Gesetz brachte die Sünde 
in die Welt und verhinderte die freie Auswirkung der natürlichen 
Begierde. Es entzog die Frau ebenso wie alle Güter der Erde 
dem gemeinschaftlichen Besitz aller Menschen. Wir dürfen ver- 
muten, daß auch hier ein böser Weltherrscher, der Judengott, 
der das Gesetz erließ, dem guten Gotte und seiner Absicht ent- 
gegentrat. Die Erlösung muß dann in der Befreiung von der 
Gegenüberstellung von Judentum und Christentum in seinen „Antitheses“ vgl. Giese- 
ler I, 1,.194 (s. auch 193), Am ausführlichsten bei Harnack, Marcion : das Evange- 
lium vom. fremden Gott. Texte u. Unters. 3. Reihe XV Leipzig 1921. Ders, 
Neue Studien zu Marcion 1923. — Eschelbacher, Das Judentum und das Wesen usw. 
S. 26. Ders., Das Judentum im Urt. usw, S. 16. Bergmann a. a, O. S, 64 fl., 70f., 92. — 
Gegen dualistische Reste bei Sektierern hatte noch das mittelalterliche Christentum 
vielfach zu kämpfen, Vgl, Gieseler II, 2, 621 Anm. 22fl.. Lea a,a. O. ], 98f,, 
106f,, ıı4fl, Hahn a.a, O. I, 55, 62. i 

1) Gieseler I, ı, 185. 
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Macht des Herrn dieser Welt, in der Vernichtung seines Ge- 
setzes, in der Wiederherstellung der alten Gerechtigkeit, in dem 
gottgewollten freien Ausleben der Begierde, im Kommunismus 
und in der Weibergemeinschaft bestehen!).“ Diese Worte ge- 
währen zugleich einen Einblick in den ursprünglichen Gedanken- 
gang der Gnosis und weisen auf die verhängnisvollen Folgen 
hin, zu denen die willkürliche Konstruktion des „Judengottes* 
und seine grundsätzliche Ablehnung gefünrt hat. Das legitime 
Christentum hat gegen die Auswüchse der Sekten harte Kämpfe 
geführt bis tief ins Mittelalter hinein. Das dualistische Prinzip 
wirkte sich oft in einer gegnerischen Stellung zum ganzen Alten 
Testament aus als dem Grundbuch des Weltschöpfers oder 
des Judengottes. Als Beispiel aus den Anfängen des Christen- 
tums mag Marcion und seine Richtung genannt werden. Aus 
späterer Zeit mag die Sekte der Boni Homines (Bons hommes) 
erwähnt werden, die noch im ı3. Jahrhundert dem AT gegne- 
rische Prinzipien propagierten. So sehr aber auch diese 


?) Leisegang, Die Gnosis S. 261. 

?) Karl Jentsch in seinen Betrachtungen über die Bibel (Die Grenzboten, 
1898 S, 656) meint: „Die Philosophen und Theologen, die nach ihm gekommen 
sind, haben am Gotte des Jesaja nichts wesentliches zu ändern vermocht, so daß 
auch der Gebildete unserer Tage nur die Wahl hat zwischen dem Gotte des Jesaja 
und dem Atheismus‘ (nach Eschelbacher S. 68). Wie sich die Güte Gottes mit 
seiner Einzigkeit, Heiligkeit und Gerechtigkeit paart, vgl. das, S. 49f. Auf der 
Güte Gottes baut sich auch der biblische und altjüdische Begriff von der Gottes- 
kindschaft auf (Deut, 14, 1. 8, 5). Eingehenderes s. Eschelbacher S. 53 ff, Vom 
Zusammenstimmen der Größe und Herablassung oder Liebe Gottes ist in Bibel und 
Talmud viel die Rede, Vgl. Venetianer 22ff. F. Perles, Boussets Religion 
des Judentums S. ı26ff, C. H, Cornill schließt seine Betrachtungen über das 
Buch Jona (Der israelitische Prophetismus® S, 170f.) mit den Worten: „Schlichter, 
als etwas Selbstverständliches, und eben darum herrlicher und ergreifender ist es im 
Alten Tertamente niemals angesprochen worden, daß Gott, eben als Schöpfer der 
ganzen Welt, auch zugleich der Gott und Vater der ganzen Welt sein müsse, dessen 
liebendem, gütigem Vaterherzen alle Menschen gleich nahe stehen, für den es keinen 
Unterschied von Nation und Bekenntnis gibt, sondern nur Menschen, welche er nach 
seinem Ebenbilde geschaffen hat, Hier leben Hosea und Jeremia wieder auf, diesen 
beiden Größten reicht der unbekannte Verfasser des Büchleins Jona die Hand: in 
die Sphärenharmonie der unendlichen göttlichen Liebe und des unendlichen göttlichen 


Guttmann. 23 
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Richtungen im großen ganzen bekämpft und unterdrückt wurden, 
so konnten doch die ihnen zugrund liegenden Anschauungen 
nicht ganz verschwinden. Als Residuum der selben hat sich 
der „eifervolle Judengott“ oder der „Rachegott“ in manchem 
Gemüte erhalten, der manchen Anhaltspunkt wohl auch in der 
Dreieinigkeitslehre gefunden haben mag, wo der Gott Vater 
dem Gott Sohn gegenüber als strenger Richter erscheint. In 
Wahrheit ist es freilich gerade vom christlichen Standpunkt 
aus verkehrt, von einem außerchristlichen „Judengott* zu 
sprechen. Jesus kennt keinen anderen Gott als diesen, und 
er hat auch keine andere heilige Schrift als die des Judentums, 
Wer dem Weltschöpfer, dem Gotte des Alten Testamentes Oppo- 
sition macht, der macht sie auch dem legitimen Christentum, 
dem Christentum nämlich, das sich zum neutestamentlichen 
Jesus und zum Lehrinhalt des Neuen Testaments bekennt. Den 
alttestamentlichen, also den jüdischen Gott nennt Jesus seinen 
Vater, er preist ihn als Vater und Herr Himmels und der 
Erde (Matth. ı1, 25), und es ist derselbe Gott, dem das tägliche 
Gebet eines jeden Christen gilt: „Unser Vater in dem Himmel. 
Dein Name werde geheiligt usw.“ (Matth. 6, off. u. Luk. ı1, 2ff.). 

Wenn wir nun den wahren Hergang der Begriffsbildung 
vom „Judengott“ kennen, so werden auch die alttestamentlichen 
Verse, deren sich die Marcionisten und die ihnen verwandten 
Sekten zur Unterstützung ihrer Lehre bedienten, in einem an- 
deren Lichte erscheinen. Die Zusammenstellung der Verse ist 
nichts als ein nachträglicher Rechtfertigungsversuch für ein aus 
der Fremde mitgebrachtes Lehrsystem ; eine Zitatenwahl, wie 
wir sie schon oft auch in anderem Zusammenhange beobachtet 
haben, wo man etwas von der Fremde Mitgebrachtes mit dem 
Schriftwort stützen und beweisen wollte, Dem Judentum haben 
die Rache- und Strafandrohungen der Schrift von vornherein 
keine Schwierigkeiten gemacht. Da es nur einen einzigen Gott 
gibt, so muß das ganze menschliche Schicksal restlos in die 
Erbarmens klingt der israelitische Prophetismus aus als köstliches Vermächtnis Israels 
für die ganze Welt.“ — Vgl, Hoennicke a.2.0. S. 45, 67f., 70. — Die Gno- 
stiker wurden im Hinblick auf ihr vollständiges Abweichen vom jüdischen Gottes- 
begriff schon von der alten Kirche verfolgt. Vgl. J. Juster a.a,O, S. 286 u. Anm. 
Vgl. noch Eschelbacher ı68f, 
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Machtsphäre dieses einzigen Gottes gestellt werden: „... Ich bin 
der Ewige und keiner sonst, der das Licht bildet und die Finster- 
nis schafft, Frieden stiftet und Unheil schafft, ich, der Ewige tue 
dies alles“ (Jes. 45, 6-7). Da der Monotheist keine Wahl 
zwischen Gott und Gott hat, so muß er sich im Glück und Un- 
glück an einen und denselben Gott wenden. Er kann diesem in 
keiner Weise entraten: „Wohin soll ich gehen vor deinem Geist 
und wohin fliehen vor deinem Angesicht?“ fragt der Psalmist 
(Ps. 139, 7). Die im realen Leben empfundenen Schicksalsschläge 
sind es und nicht ursprüngliches, innerjüdisches Fühlen und Denken, 
die in den hartklingenden Bibelversen zum Ausdruck kommen. 
Für die jüdische Weltanschauung ist es geradezu bezeichnend 
mit welcher Leichtigkeit diese Verse mit einer gerechten und 
gnadenvollen Weltordnung in Einklang gebracht werden. 

Folgende Stellen aus der Traditionsliteratur werden dies 
verdeutlichen: Wohl finden sich die hart klingenden Attribute 
„Gott der Rache“, „eifervoller Gott“ in der Bibel selbst; nur 
ist der Sinn, in welchem die Bibel beide Bezeichnungen gebraucht, 
sehr genau zu beleuchten. 

Gott!) wird im Anfang des 94. Psalms El negamot genannt; 
Luther übersetzt: „Gott der Rache“, wie er überhaupt den 
hebräischen Stamm nqm (DP>) durch „rächen“ und seine Ab- 
leitungen wiedergibt. Das ist auch dann berechtigt, wenn man 
den sehr weiten Sinn des Begriffs „rächen“ im Augebehält. Gewiß 
kann das Wort in niedrigem Sinn gebraucht werden; demgemäß hat 
Schiller einmal die Rache einen „unedlen und niedrigen Instinkt“ 
genannt. Aber derselbe Schiller redet im Tell mehrfach von 
der „Rache“ der Schweizer, die nirgends die Grenze der 
Menschlichkeit überschreitet; am Schluß seiner „Kraniche des, 
Ibykus* atmen wir erleichtert auf bei der Erkenntnis: „der 
fromme Dichter wird gerochen“. Ebenso wie das deutsche 
rächen kann auch der hebräische Stamm nqm durchaus die Be- 
deutung gerechter Sühne haben; es genügt der Hinweis auf 
Exodus 21, 20, wo für tödliche Mißhandlung eines Sklaven ge- 
richtliche Ahndung an dem Herrn vorgeschrieben wird mit den 


t) Bezüglich der Bedeutung von DPJ und Rächen schließe ich mich an 
die Ausführungen I. Heinemanns (Der Gott der Rache, Jeschurun 1918, 381 ff.) ” 


an. Vgl. Güdemann S. 117. 
At 


Worten DP3* Ep). Auch im 94. Psalm ist nur von solcher 
Ahndung die Rede; der Dichter ruft die göttliche Strafe herab 
über die Richter, die „das Volk bedrücken, Witwen und Fremde 
morden, Waisen erschlagen — und reden: der Herr sieht es ja 
nicht“. Also nicht Vergeltung für ein ihm selbst widerfahrenes 
-Unrecht erwartet und erfleht er, sondern die Vollstreckung der 
göttlichen Gerechtigkeit an denen, die sie verhöhnen, wiewohl 
gerade sie zu Hütern der Gerechtigkeit berufen sind. Dagegen 
ist jene hämische Vergeltung, die das Leid des anderen nur 
will, um in ihm Balsam für das uns angetane Leid zu finden, 
Menschen ausdrücklich verboten (Lev. 19, 18); es wird ihm vielmehr 
ein edles Verhalten auch dem Feinde gegenüber zur Pflicht 
gemacht (Spr. 25, 2ı u. Ö.); es versteht sich, daß Rache in diesem 
unedlen Sinne Gott, dem sittlichen Vorbild des Menschen, nie 
zugeschrieben wird. 


Aber freilich: strenge Sühne des Unrechts wird von Gott 
erwartet; in diesem Sinne ist er ein „eifervoller Gott“. Und 
man hat nicht selten diesen Gott des Judentums, der auch schwere 
Schickungen verhängt, zu dem „christlichen Gott der Liebe“ in 
äußerst scharfen Gegensatz gestellt. Eine dieser Tage erschienene 
Geschichte der Mystik!) meint, im Alten Testament könne es 
deswegen zu einer eigentlichen Mystik nicht kommen, weil der 
„despotische“ Gottesbegriff ein Verhältnis inniger Liebe aus- 
schließe. Daß hier ein Fehler vorliegt, beweist schon allein die 
Tatsache, daß die Propheten Israels, von Hosea anfangend, das 
Verhältnis Gottes und Israels immer wieder im Bilde des Ver- 
hältnisses von Mann und Frau, Bräutigam und Braut darstellen; 
und die Midraschlehrer haben, zumal in der Deutung des Hohen 
Liedes, diesen Gedanken noch viel weiter ausgeführt. Wendet 
man sich an die jüdische Traditionsliteratur, so wird man den 
wahren Sinn der angegriffenen biblischen Ausdrücke noch viel 
deutlicher erkennen. 


„Ein Vers sagt (Ex. 20, 5): ‚Er ahndet die Sünden der Väter 
an den Kindern‘, ein anderer Vers aber sagt (Deut. 24, 16): 
‚Und Kinder sollen nicht wegen der Väter getötet werden‘. Wie 
ist das (zu verstehen)? Dort (spricht es von dem Falle), daß 


) Georg Mehlis, Geschichte der Mystik, München 1927, S. 46f, 


a 


die Kinder am Werk der Väter festhalten, hier aber, wenn sie 
am ‚Werke der Väter nicht festhalten.“ Berach. 7at). i 

„R. Elazar sagt: Man kaıın nicht (schlechtweg)) sagen, (Gott) 
erläßt (die Sünden), da es doch schon heißt (Ex. 34, 7): ‚Er erläßt 
sie nicht’; man kann aber auch nicht sagen: Er erläßt sie 
nicht, da es doch schon einmal heißt: Er erläßt sie. Wie ist 
das zu verstehen? Er erläßt sie denen, die Buße tun, nicht 
aber erläßt er sie denen, die keine Buße tun.“ Joma 86a. 

Zu Ex. 20, 5: „Denn ich, der Ewige, dein Gott, bin ein 
eifervoller Gott“ bemerkt die Mechilta z. St.: „Bin etwa ich ein 
Gott der Eifersucht? Ich habe die Eifersucht in meiner 
Gewalt, nicht aber hat die Eifersucht mich in ihrer Gewalt.“ 

„Das Maß der Güte (Gottes) ist. größer als das Maß der 
Strafen 5oofach, denn beim Maß der Strafe heißt es: ‚Er ahndet 
die Sünden der Väter an den Kindern (usw).‘ Hingegen heißt 
es beim Maß der Güte (Gnade): ‚Und er übt Gnade an Tausenden 

von Geschlechtern)‘“ Tosefta Sota 4, 1?) und oft im Talmud. 

» » . Wenn Gott (in seiner Eigenschaft als Richter) sieht, 
daß die Welt die Strafe der Vernichtung verdient, so erhebt er 
sich vom Throne des Rechts und setzt sich auf den Thron der 
Erbarmung.“ Ab.Zara 3b. 

„R. Eliezer sagt: selbst im Zorn gedenkt der Heilige, ge- 
benedeit sei sein Name, der Erbarmung.“ Pesach. 87 b. 

Die Stellen ließen sich noch vermehren, doch dürften in 
diesem Zusammenhange diese wenigen Beispiele ausreichen. 
Worauf noch hinzuweisen wäre, ist die Tatsache, daß Schrift- 
‚stellen, die von Gott als strafenden Richter und Rächer sprechen, 
kein rein jüdisches Problem bilden, denn sie finden sich nicht 
bloß in der jüdischen Bibel, sondern auch im Neuen Testament. 
Man vergleiche folgende Stellen: 


1) Man vgl. demgegenüber das Verhalten der mittelalterlichen Kirche Ketzer- 
nachkommen gegenüber. Die Inquisition bekundete erbarmungslose Strenge auch 
gegenüber den Nachkommen eines Büßers, Man vgl. Leaa a O.I, 557ff. u. s. 

ENDEN TI END MIPNDTATO NN TBB NT.» 
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Vgl. ferner Joma 76a, Sota ııa, Sanhed, ıoob, 


„Und dem Engel der Gemeinde zu Thyatira schreibe: Das 
sagt der Sohn Gottes, der Augen hat wie Feuerflammen,. und 
seine Füße sind gleich wie Messing ... Ich werfe sie in ein 
Bett, und: die mit ihr die Ehe gebrochen haben in große Trübsal, 
wo sie nicht Buße tun für ihre Werke; und ihre Kinder will 
ich zu Tode schlagen .. .“ Offenb. 2, 18—23. 

„Doch jene meine Feinde, die nicht wollten, daß ich über sie 
herrschen sollte, bringet her und erwürget sie vor mir.“ Luk. 19, 27. 

» .. So jemand das Tier anbetet und sein Bild... der 
wird von dem Wein des Zornes Gottes trinken, der lauter ein- 
geschenkt ist in seines Zornes Kelch, und wird gequält werden 
:mit Feuer und Schwefel vor den heiligen Engeln und vor dem 
Lamm. Und der Rauch ihrer Qual wird aufsteigen von Ewigkeit 
zu Ewigkeit; und sie haben keine Ruhe Tag und Nacht usw.“ 
(Offenb. 14,9—ır). Man vergleiche noch das. 19— 20: „und schnitt 
die Trauben der Erde und warf sie in die große Kelter des 
Zornes Gottes... und das Blut ging von der Kelter bis an die 
Zäume der Pferde‘. . “ 

„Ihr sollt nicht wähnen, daß ich gekommen sei, Friede zu 
senden auf die Erde. Ich bin nicht gekommen Frieden zu senden, 
sondern das Schwert. Denn ich bin gekommen, den Menschen 
zu erregen wider seinen Vater und die Tochter wider ihre 
Mutter usw.“ (Matth. 10, 34—35.) Zu vergleichen ist noch 
Matth. 11, 23; 13, 30 und noch sonstige Stellen und Parallelen, 
‚die von Gericht und Gottesurteil sprechen. 

Rudolf Otto in seinen grundlegenden Untersuchungen über 
‚das Heilige findet im „Zorn Gottes“ das Moment des „tremen- 
dum“* ausgedrückt, ein irrationales Moment, das dem Numi- 
‚nosen (dem Gotthaften) von Ursprung an innewohnt. Von dieser 
Erkenntnis aus geht er auch an die Untersuchung der christ- 
lichen Gottesvorstellung heran. „Es ist ganz zweifellos, daß auch 
das Christentum ‚vom Zorne Gottes‘ zu lehren habe, trotz 
Schleiermachers und Ritschels Protest!),“ An einer anderen 
Stelle weist er auf Matth. ı0, 28 als auf eine ganz charakteristische 
Stelle hin: „Fürchtet euch aber vor dem, der Leib und Seele 
zu verderben vermag in die Hölle.“ — Schriftvergleichend hat 
besonderes Interesse sein Hinweis auf Hebr. ı2, 29; „Unser Gott 


t) Rudolf Otto, Das Heilige, Breslau 1917. S. 19. 
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‚ist ein verzehrend Feuer.“ Otto bemerkt hierzu: „Die Umwand- 
lung von 5. Mos. 4,24: [Der Herr ist ein verzehrend Feuer] in 
‚Unser Gott‘ gibt einen Kontrast, der grausig schrill und schnei- 
‘dend wird. Und wenn die Gelegenheit es erfordert, so kehrt 
selbst der alttestamentliche Gott ‚der Rache‘ ganz unverhüllt und 
echt wieder“, wie in Matth. 2ı, 41: „Er wird die Bösewichter 
übel umbringen 2%.“ 

Dem Paulus widmete Otto ein besonderes Blatt. „Die 
60717 $eoö (Zorn Gottes) lebt mächtig in der grandiosen Stelle 
Röm. ı, ı8ff.“ („Denn Gottes Zorn vom Himmel wird offenbart 
über alles gottlose Wesen und Ungerechtigkeit der Menschen, 
die die Wahrheit in Ungerechtigkeit aufhalten“ usw.) „Unmittel- 
bar erkennen wir hier wieder“ — setzt Otto weiter fort — „den 
zürnenden, eifernden Jhvh des Alten Testamentes, aber als 
furchtbar gewaltigen Weltengott (Weltengott ist er auch im Alten 
Testament, der Verf.), der seinen lohenden Zorn ausgießt über 
alle Welt.“ 

Allerdings muß hier noch in Ergänzung des dem Gottes- 
begriff von Urbeginn an innewohnenden „tremendum‘“, das 
von Otto so meisterhaft gezeichnet wurde, betont werden, daß 
in der jüdischen Auffassung das „Furchtbare‘“ nicht als Ding an 
sich vorherrschend ist, sondern vielmehr als Begleiterscheinung 
der richterlichen Tätigkeit Gottes auftritt. Zwischen Zorn und 
Gericht Gottes läßt sich nach den jüdischen Quellenschriften 
kaum ein Keil einfügen; sie hängen innig zusammen und scheinen 
eins zu sein. Als sich Gottes Zorn über Sodom hätte ergießen 
sollen, da versuchte ihn Abraham damit abzuwenden, daß es in 
Sodom möglicherweise auch eine gewisse, wenn auch kleine 
Anzahl von Frommen geben könnte und sprach das kühne Wort 
aus: „Ferne sei es von Dir, so etwas zu tun, daß Du Unschul- 
dige und Schuldige zugleich tötetest ... Sollte der Richter 
der ganzen Erde nicht Gerechtigkeit üben?“ — Von der Ge- 
rechtigkeit bis zur Gnade oder Erbarmung Gottes sah man den 
Weg nicht unüberbrückbar, wie schon das Beispiel von den 
Bitten Abrahams zeigt. 

Abweichend von Hebr. 10, 31: „Schrecklich ist's in die 
Hände des lebendigen Gottes zu fallen“ werden die täglichen 


1) Das. S, 88. 


Pönitenzgebete in der jüdischen Liturgie mit den Worten 
II. Sam. 24, ı4 eingeleitet: 
Da sprach David zu Gad: Mir ist sehr weh! Doch laß 
uns fallen in des Ewigen Hand, denn groß ist seine 
Barmherzigkeit, doch in die Hand der Menschen möchte 
ich nicht fallen. 

Otto ist übrigens die Überbrückung zwischen dem Zorn 
Gottes und seiner Barmherzigkeit sehr gut bekannt, nur möchte 
er rein irrational das ursprüngliche Auftreten des Zornes usw. 
erfaßt wissen. Hier handelt es sich aber bloß um die spezielle 
Auffassung des Judentums, daß hier das irrationale Moment so 
weit als möglich zurück zu drängen sucht. Interessant ist der 
Hinweis Ottos auf die Auffassung Lactantius in seiner Schrift 
„de ira dei“ und die Behauptung: „Ein Gott, der nicht zürnen 
könne, könne auch nicht lieben. Ein Gott, der beides nicht könne, 
sei immobilis und nicht der deus vivus der Schrift!).“ 

Schließlich sollen noch einige Worte aus Öttos feiner 
Psychologie über Luthers tiefernste religiöse Empfindung ihren 
Platz hier finden. S..ı02 sagt er unter anderem: „Und noch vor 
seinem Tode bekennt er sich zu seiner Schrift de servo arbitrio 
als einer, die er als sein eigeenstes anerkennt. — ‚Einen Gott zu 
haben, ist nichts anderes, denn ihm von Herzen trauen.‘ Aber 
derselbe Luther kennt Abgründe und Tiefen der Gottheit, die 
ihm das Herz verzagen machen, vor denen er sich flüchtet in 
das ‚Wort‘ wie ein Dachs in die Felsritzen usw.“ Aus Luthers 
Predigt zu Exod. 20 mögen einige durch Kraft des Ausdruckes 
sich auszeichnende Zitate über die Furchtbarkeit Gottes nach 
- Otto wiederholt werden: 

„Er schlingt einen hinein, und hat eine solche Lust 
daran, daß er aus seinem Eifer und Zorn dazu getrieben wird, 
die Bösen zu verzehren. Geht solches einmal an, so läßt 
er niehb äb--.. 

Dann werden wirs lernen, wie Gott ein verzehrend 
Feuer sei, das da allemache und eifere zu beiden Seiten. 

Das ist denn das verzehrend, fressige Feuer — und 
wirst du Sündigen, so wird er dich auffressen — denn Gott 
ist ein Feuer, das verzehrt, frisset und eifert, das ist, er 


2)rDias, 5. 100%. 
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bringet euch um, wie’ das Feuer ein Haus verzehrt, zu 
Aschen ‚und Staub macht.“ 

Und aus einer anderen Schrift Luthers zitiert Otto: 

„Ja; er ist erschrecklicher und greulicher denn der Teufel. 
Denn er handelt und, gehet mit uns um mit Gewalt, plaget 
und martert uns und achtet unser nicht. — „In der Majestät 
ist er ein verzehrend Feuer.“ — Denn das vermag kein Mensch 
auf Erden zu lassen: wenn er recht an Gott gedenkt, so er- 
stickt ihm das Herz im Leibe und liefe wohl zur Welt aus. 
Ja, sobald er Gott höret nennen, so wird er scheu und 
schüchtern.“ 

Aus dieser quellengeschichtlichen Darstellung heraus ergibt 
sich von selbst das Urteil, das einem heutigen Anhänger Marcions 
beizumessen ist. Worte, wie sie von Traub in „Eiserne Blätter“ 
(1920) S. 340 zustimmend als Ansicht Marcions wiedergegeben 
werden: „Das Angesicht Jhwhs trage Züge eines wilden, rach- 
süchtigen, launischen und grausamen Herrschers“, lassen sich 
folgerichtig erst dann ins Gegenwartsdenken hineintragen, wenn 
man zugleich, wie die alten Gnostiker es taten, sich entschließt, 
den Schöpfergott wegen der schlechten Welt, die er geschaffen 
hat, zu entthronen und ihm als Demiurgen einen anderen Gott 
gegenüberzustellen, einen Gott, der an der Entstehung dieser 
irdischen, minderwertigen Welt unschuldig ist. Wer vom „grau- 
samen“ oder „rachsüchtigen Gott“ spricht, ohne an diesen ur- 
sprünglichen Zusammenhang zu erinnern, hat seinen ahnungs- 
losen Zuhörern oder Lesern, die das vom Christentum längst 
überwundene gnostische Grundprinzip nicht mehr kennen, das 
Wichtigste verschwiegen; ein Vorgehen, daß ich weiter nicht 
zu kennzeichnen brauche. Nicht geringer anzusetzen ist die 
Unterdrückung der Tatsache, daß das Neue Testament in seiner 
kanonisierten Gestalt, so wie es nun einmal iin den Händen 
der Christenheit sich als heiliges Grundbuch befindet, seinen 
Gott genau so schildert wie das Alte Testament. Nicht bloß 
in restloser Anerkennung der Zeugenschaft des Alten Testaments, 
sondern in seiner unabhängigen Ausgestaltung der eigenen Lehre 
verleiht es Gott, wie wir bereits gesehen haben, Eigenschaften 
des Zürnens, :Richtens und Rächens, ganz so wie das Alte 
Testament. Nach den Ausführungen Ottos ähEet sich jede 
weitere Auseinandersetzung. 
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Eines kann jedoch nicht übergangen werden, die Ver- 
härtung oder Verstockung des Herzens, die wir (Exod. 4, 21 u. S.) 
bei Pharao als von Gott veranlaßt dargestellt finden. Aus dieser 
Darstellung ziehen die radikalsten Kritiker und Gegner des 
Alten Testaments die gewagtesten Konsequenzen. Es genügt 
hier auf die Ausdrücke „Nationalgott“, „untersittliches Wesen“ 
„Urheber des Bösen“ hinzuweisen!). 

Ob man, wie manche Kommentatoren wollen, die Redens- 
art „das Herz verhärten“ den Worten „das Herz bart sein 
lassen“ gleichzustellen hat, was sich aus der hebräischen 
Grammatik ohne Zwang rechtfertigen läßt, und im Texte statt 
eines aktiven Eingreifen seitens Gottes nichts anderes zu sehen 
wäre, als ein bloßes, unbehindertes (rewährenlassen der in Pharao 
bereits vorhanden gewesenen Neigung zur Unnachgiebigkeit 
und Härte, oder ob hier nicht auch eine subjektive Rück- 
strahlung der Eindrücke zu suchen ist, die die Ereignisse selbst 
hervorgerufen haben können, das dürfen wir ruhig dahingestellt 
sein lassen, zumal es-auf die Exegese an sich überhaupt nicht 
ankommt. Die Geschichte der Behandlung dieses exegetischen 
Problems?) zeigt jedenfalls, daß die jüdische Auslegung hier vor 
derselben Schwierigkeit stand wie die bibelgläubige christliche. 
Entscheidend für das Problem ist die Frage, ob Folgerungen, 
wie mancher sie aus dem Wortlaut des inkriminierten Bibel- 
textes ziehen zu können glaubt, rein quellengeschichtlich eine 
genügend begründete Berechtigung haben. 

Zunächst was den „Nationalgott“ betrifft. — Hier ist es 
Pharao, den Gott verstockt sein läßt, um sein göttliches Walten 
in die Erscheinung treten zu lassen. Israel kommt dabei diesmal 
sehr gut fort. Wie leicht wäre es aber, auf einen anderen 
Bibeltext hinzuweisen, der diesen Gedanken »och viel schärfer 
hervortreten läßt. Das Gotteswort lautet: 

'n: .. Gehe hin und sprich zu diesem Volk: Höret, und 
verstehet’s nicht; sehet, und merket’s nicht. Verstocke 
das Herz dieses Volks und laß ihre Ohren hart sein und 
blende ihre Augen, daß sie nicht sehen mit ihren Augen 
2), Vgl. Ed. König, Moderne Vergewaltigung des Alten Testamennts, 

Bonn 1921, S. 20 u. ff," 
2) Vgl. B. Jacob, MGW]J 1924, ı18f. 


noch hören mit ihren Ohren noch verstehen mit ihrem 


Herzen und sich bekehren und genesen ... Bis daß die 
Städte wüst werden ohne Einwohner und die Häuser ohne 
Leute und das Feld ganz wüst liege.“ Jes. 6, 9—ıı. 


Hier ist es freilich nicht mehr Pharao, den die Schrift auf Anlaß 
Göttes verstockt sein läßt, sondern Israel. Da würde man auf 
‘den ersten Blick erkennen, daß die Erscheinung aus nationaler 
Beschränktheit nicht erklärbar ist. Es liegt hier vielmehr ein 
überparteiischer Gotteswille vor, der von der vorangegangenen 
Verschuldung des zu bestrafenden Verstockten nicht ganz un- 
abhängig ist. Die, welche aus der strafmäßigen Verstockt- 
heit eine Anklage gegen den jüdischen Gott schmieden, denken 
aber bloß an Pharao, trotzdem ihnen das Zitat aus Jesaia viel 
näher liegt. Denn dies Zitat ist es, auf das das Neue Testament 
wiederholt Bezug nimmt: Nach Math. 13, 14—ı3 ist es Jesus 
selbst, der sich der jesaianischen Worte bedient. Joh. 12, 40 
nimmt auf sie Bezug im Zusammenhang mit den. Worten 
Jesu, und sie bilden gewissermaßen die Schlußworte der 
Apostelgeschichte. Schon dies eine Beispiel zeigt, wie wenig 
es auf die eigentliche Exegese des Textes selbst ankommt. 
Entscheidend scheint hier der Angriffswille des Apologeten zu 
sein, der die Augen schließt‘ oder öffnet, je nachdem er es im 
konfessionsstragischen Interesse gelegen findet. 

Dieselbe Idee, daß Gott mitunter den schweren Sünder 
seiner eigenen Sünde ganz ausliefert, damit dieser so seiner 
Strafe entgegeneile, findet wiederholt auch selbständigen Aus- 
druck im Neuen Testament. Otto (a. a. O. 89—90), der die 
Frage wohl vom Standpunkte des Christentums aber objektiv 
‚behandelt, sagt darüber folgendes: „Echt irrational, a grauen- 
voll erhaben ist die Intuition Pauli, daß der Zürnende Sünde 
strafe mit Sündigen. In dreimaligem Ansatze wiederholt er 
diesen, für nur rationale Betrachtung ganz unerträglichen Ge- 
‚danken: 

Darum hat sie Gott hingegeben in Unreinigkeit zur 

Entehrung ihrer Leiber an ihnen selbst. 

Deshalb hat sie Gott hingegeben in sciiainilläne Leiden- 
schaften. 
So hat sie Gott hingegeben in ee Sinn, das 

Ungebührliche zu tun, erfüllt mit aller Ungerechtigkeit. 


Um die Wucht dieser Intuitionen zu fühlen, muß man ver- 
suchen, die Stimmung unserer Dogmatiken und wohltemperierten 
Katechismen zu vergessen“ usw. Man vergleiche noch das ganze 
Kap. ı4 (Das Numinose bei Luther). 

Soviel zur Tendenzkritik der „Verstocktheit Pharaos“. Aus 
diesem vereinzelten Beispiel sieht man zugleich, mit welcher 
Leichtfertigkeit — um nicht zu sagen Blindheit — mancher 
Theologe Gott gegenüber Ausdrücke wie „untersittlich“, 
„Urheber des Bösen oder der Sünde“ gebraucht, wenn 
er meint, daß er damit bloß den „Judengott“ und nicht auch 
seinen eigenen Gott trifft!). Nicht als Letztes ist schließlich auch 
noch die Einstellung zum Hörer oder Leser zu nennen, dem seitens 
dieser Apologetiker von der äußersten Linken alle textlichen 
und geschichtlichen Zusammenhänge verschwiegen werden, die 
den „Kritik* sich nennenden Angriffen die Spitze abbrechen 
könnten. Diesem Verfahren, das wesentlich auf eine apologetische 
Dogmatisierung wissenschaftlicher Forschung hinausläuft, scheint 
eine Wirkung zugedacht zu sein, die der mittelalterlichen Zensur 
und Bücherverbrennung nicht ganz unähnlich ist. 

Zu den Rachepsalmen wäre noch ganz besonders zu ver- 
gleichen Offenb. 6,10: „Und sie (die Märtyrerseelen) schrieen 
mit großer Stimme und sprachen: Herr, du Heiliger und Barm- 
herziger, wie lange richtest du nicht und rächest unser Blut an 
denen, die auf der Erde wohnen ?’* 

In ruhigen Zeiten wird man dieses Motiv anders sehen als 
in Zeiten der Not und Verfolgung. Die Rachepsalmen, die uns 
in,neuerer Zeit manchen Vorwurf eingebracht haben, wurden auch 
von Christen rezitiert, freilich in Zeiten, wo erlittenes Unrecht die 
Dulder mit tiefem Schmerz und unüberwindlicher Bitternis erfüllte. 

Der objektive Denker, dem es ernstlieh darum zu tun ist, 
im religionsgeschichtlichen Stoff auch anderer Konfessionen nicht 
die Fehler, sondern die Wahrheit zu finden, wird in den 
Rachepsalmen ebenso wie in den Rachetexten christlicher Lite- 
raturstücke nicht sowohl an der Rache als Leidenschaft Anstoß 
nehmen, als vielmehr auf die Veranlassungen der Rache achten; 


») Ed. Königa. a. O,, S. 20f. widmet dieser Frage eine eingehende Be- 
sprechung und weist bereits auf die Parallele in. Jesaias 6, gf. hin, Seine Aus- 


führungen und Literaturnachweise sind auch sotist wegen ihrer Sachlichkeit sehr wertvoll, 


nicht der Märtyrer sondern der Verfolger gehört auf die 
Anklagebank der Nachwelt. Dieses Grundsatzes kann auch der 
Christ nicht entbehren, wenn anders er die Bücher und Schrift- 
denkmäler seiner eigenen Religion freigesprochen wissen will 
von der Neigung zur Rache, die so mancher dem jüdischen 
Glauben gedankenlos zur Last legt. Hier möchte ich bloß auf 
ein einziges Beispiel hinweisen. Tertullian, einer der bedeutend- 
sten Kirchenväter, dem die christliche Lehre viel Wertvolles 
verdankt, schließt seine Schrift „De Spectaculis* (c. 30) mit 
einer lebhaften Beschreibung der Wonne, die die Frommen ge- 
nießen werden, wenn einmal der jüngste Tag mit seinen ewig- 
währenden Folgen kommen wird und die sündhaften Völker mit 
ihren Königen, Staatsmännern und Weisen in verzehrendem 
Höllenfeuer gerichtet werden. Man wird den Triumph Tertullians 
über die ewigstrafende Rache Gottes nicht verstehen, wenn man 
sich nicht den Geschichtszusammenhang klar macht, unter dem 
diese Gefühle entstanden sind. 

Verwünschungen und Flüche auf Grabinschriften waren 
nicht nur bei den Griechen üblich, sondern auch bei Christen 
nicht selten. Vgl. Deißmann: Licht vom Osten? S. 193 Anm. ıı. 
Über Fluchtafeln und Verwünschungstexte mit biblischen Mo- 
tiven ist bes. das. S. ı8 Anm. ı zu vergleichen. S. 74 bemerkt 
Deißmann: „Nur in der biblischen und kirchlichen Gräcität 
steht nach Cremer und anderen Lexikographen ein Wort, auf 
dessen Erfindung die biblische Religion eigentlich nicht beson- 
ders Stolz zu sein brauchte: dvadsuarilw ich verfluche, 
wörtlich ich weihe (der Unterwelt!).“ In einem Falle 
(Die Rachegebete von Rheneia. S. 351 ff.) liegt ein griechischer 
Text in doppelter Abschrift vor, der dem Begräbnisplatze der 
Bewohner des alten Delos angehört. Der erste Herausgeber 
- dieser Texte, Le Bas, und andere glaubten, daß es sich um 
eine christliche Grabinschrift handle. Ein großer Teil der Aus- 
drücke findet seine Parallelen in der Septuaginta. Wilhelms 
vermutet, daß die Inschrift eine jüdische sei. . Diese Auffassung 
wird auch von Deißmann unterstützt. Dem Tatbestande an sich 
würde keine besondere Bedeutung beizumessen sein. Es handelt 
sich darin um die Ermordung von zwei Mädchen, also um eine 
Untat, die eigentlich von. den Menschen aus hätte verfolgt werden 
müssen das fand aber offenbar nicht statt, und die machtlosen 


Hinterbliebenen wandten sich in der Grabinschrift an Gott, den 
Rächer unschuldig yergossenen Blutes. Auffällig ist es allerdings, 
daß bloß eine einzige jüdisch-griechische Inschrift mit einem 
solchen Racheinhalt und auch diese in Groß-Delos gefunden 
wurde, Ganz unwahrscheinlich ist die Hineindeutung des jüdischen 
Versöhnungstages in die zweifelhaften Worte wvy1v Tazeıvoi. 
Deißmann meint (S. 358 Anm. 3): „Ein Kenner wird mehr Be- 
lege haben (?), als sie mir zu Gebote stehen. Ich halte aber 
einen einzigen Beleg aus zweiter Hand in unserem Falle für 
genügend.“ Der Beleg stammt aus Eisenmengers Entdecktes 
Judentum, der in einem dicken Gebetbuch im Ritual des Ver- 
söhnungstages ein Gebet der Rache gefunden*hat. Venetianer‘ 
ist der Sache nachgegangen und hat die Fachmeinung Elbogens 
eingeholt. Sie geht dahin; (Venetianer, „Jüdisches im Christen- 
tum“ S. 38), daß: „das Gebet ‚Räche das vergossene Blut deiner 
Knechte‘ zu allererst in der zweiten Hälfte des ı7. Jahrhunderts 
und ausschließlieh im deutsch-polnischen Ritus zu finden 
ist und zweifellos durch die Greueltaten der Chmelnitzkischen 
Verfolgung verursacht wurde.“ — Welchen Wert ein solcher 
Beweis für den Fund im antiken Groß-Delos hat, darüber braucht 
man wohl keineswegs Worte zu verlieren!). 

Als Ergänzung unserer Aufklärung über den vielfach miß- 
verstandenen „Rachegott“ wollen wir noch auf zwei bemerkens- 
werte Momente hinweisen: 

a) Maimonides in seinem „Führer der Irrenden“ (I, 36) 
schreibt: „Wisse also, daß du, wenn du den ganzen Pentateuch 
und alle Prophetenbücher sorgfältig liesest, du die Ausdrücke: 
‚Entbrannter Zorn, Ärger und Eifer‘ (von Gott) nirgends anders 
als in Beziehung auf den Götzendienst gebraucht findest. Ebenso 
findest du, daß nur ein Götzendiener allein‘,Feind, Widersacher 
oder Hasser Gottes‘ genannt wird.“ Dies stimmt auch bis auf 


!) Das Gebet gegen Sektierer, Gnostiker oder Judenchristen (DU NI72) 
gehört dem zweiten Jahrhundert an, und verdankt seine Entstehung der Bedrängnis, 
die das Judentum von seinen Abtrünnigen zu erleiden hatte. Vgl, Hoennicke 
185. Chwolson behandelt diese Frage ausführlicher (S. 49 ff). Vgl. Eschel- 
bacher S. 104, Manche wollen das Gebet schon in die vorchristliche Zeit ver- 


legen. Vgl. J. Juster a.a0.1I, S. 272 Anm, 2. Ausführlicheres hierüber im 
besonderen Teil dieses Werkes. 


wenige unbedeutende Ausnahmen, die wir hier übergehen können. 
Wichtig ist es, daß diese Festsetzung nicht erst Maimonides 
gemacht hat, sondern sehr alt ist, Sie ist schon im ältesten 
tannaitischen Midrasch enthalten, also vortalmudisch, Die Mechilta 
zu Ex. 20, 5 lautet: „‚Ich bin der Ewige dein Gott, ein eifer- 
voller Gott.‘ Mit Eifer strafe ich die Götzendiener, aber erbar- 
mungsvoll und gnädig bin ich in anderen Dingen.“ — Diese 
Erklärung ist also nicht erst von Maimonides konstruiert, sondern 
gehört zur Grundauffassung des alten Judentums. Vergleicht 
man damit die Stellungnahme des Christentums zu Götzendienst 
und Götzendienern, so wird man in ihr nicht nur keine Milderung, 
sondern noch eine erhebliche Erschwerung finden, da, wie wir 
bereits gesagt haben, das Judentum unter Götzendienst den an- 
tiken, mit Unsittlichkeit und Menschenopfern verbundenen Götzen- 
dienst versteht, während das Christentum diesen Begriff viel 
enger und vor allem streng dogmatisch genommen hat. Auch 
aus dieser Einzelheit sieht man, wie verkehrt die Arbeit jener 
Apologeten ist, die heute noch auf den „eifernden Rachegott 
der Juden“ hinweisen. 

b) Das vorherrschende Attribut, unter dem sich das 
Judentum trotz dergroßen Leiden und harten Schicksale seinen 
Gott vorstellt, ist Liebe. Nicht nur im subjektiven Sinne, wie 
im bekannten Schriftwort Deut. 6, 5: „Liebe den Ewigen deinen 
Gott mit deinem ganzem Herzen, mit deiner ganzen Seele und 
mit deinem ganzen Vermögen“, sondern auch in objektivem 
Sinne: d. h, das Judentum sieht in Gott die Quelle höchster 
und reinster Liebe. Seine Liebe übertönt alles, was das Schicksal 
im einzelnen und die Geschichte im großen dem Juden zufügt. 
Rings um ihn wird man nicht müde, vom eifervollen Zorn des 
jüdischen Gottes zu sprechen, der Jude selbst spricht ihn aber 
als Gnadengott an.. Selbst in den ihm zugefügten Leiden weiß 
er Zeichen der Gottesliebe zu entdecken. Der Talmud (Berach. 
5; a—b) hat den Ausdruck geprägt: MIN Di YmD" „Schmerzen 
. der Liebe* im Anschluß an Prov. 3, ı2: „Denn wen der Ewige 
liebt, den straft er, und wem, wie der Vater dem Sohn, er wohl 
will !),* Gott nachgehen heißt für den Talmud: der Güte Gottes 


1) Auf die Behauptung Boussets: „Das stolze Wort des Paulus, daß der 


Fromme sich der Leiden rühme, hat kein jüdischer Frommer ausgesprochen und aus- 
sprechen können“ hat F. Perles (Boussets Religion des Judentums, S. 25 ff.) auf 
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nacheifern, Liebe und Barmherzigkeit gegen seine Neben- 
menschen üben (Sota 14a')). Im Mittelpunkt des jüdischen 
Religionslebens und besonders des Gottesdienstes ‘stehen die 
dreizehn Gnadeneigenschaften Gottes nach Ex. 34, 6—7, die 
schlechtweg: die dreizehn Eigenschaften genannt werden: (wow 
MD mmwy). Für diese besteht ein geheiligter Bundesschluß, 
daß sie niemals vergeblich angerufen werden (Rosch. Hasch. ı7b). 
An allen Fest- und Bußtagen werden die dreizehn Eigenschaften 
Gottes rezitiert. 


Dieser Grundauffassung des Judentums entspricht es auch, 
daß seine Liturgie reich durchzogen ist von _Gebeten, die mit 
den Worten DAMIT AN „Vater der Erbarmung“ oder AMT IN 
„Erbarmungsvoller Vater“, DWWAW a8 „Unser Vater im 
Himmel“, „955 a8 „Unser Vater, unser König“ und mit 
ihren Synonymen beginnen). Im Gebete ergießt: sich daß Herz 


Grund der Quellen mit solcher Deutlichkeit und Entschiedenheit widerlegt, daß auch 
christliche Gelehrte sich vor den Ausführungen P.’s nicht verschließen konnten, 
Billerbeck in seinem Kommentar zum N. T. aus Talmud und Midrasch konnte nicht 
umhin, zu Boussets Worten die Bemerkung hinzuzufügen (III, 221f.): „Dies Urteil 
trifft nicht zu. Im Gegenteil, die Wertung der Leiden ist in der Alten Synagoge 


eine recht hohe gewesen usw.“ 


1) 123 88m I3w Ina Job DD 3b wor 21 abn DIoR '7 IIMN 
wıabn aim nd amtapn bw Do Inn ob non ‚TBan vr oa 19 108) 
SP2 MAN AR Dr, Diban Spa map ‚Dioriy wabn ns AN a) Dioimd 
FAN AR DIN PR ND DENT NT TIIN N IEIR DIR NDR aD Didi 

‚DONNN UN m 

2) Es ist geradezu zu verwundern, welch erstaunliche Fülle von Gebeten die 
jüdische Liturgik hat, die schon in ihren Überschriften “Gott 'als Vater, als gnaden- 
reichen und erbarmungsvollen Helfer und Erlöser ansprechen, Ein ungefähres Bild 
gewährt schon der erste Band 'des „Thesaurus of Mediaeval Hebrew Poetry“ von 
Isr. Davidson (BYDN T9?WT ININ), wo fast auf jedem Blatt ein oder mehrere 
liturgische Stücke verzeichnet sind, die vom Motiv göttlichen Erbarmens und Heils 
durchdrungen sind. Einige Beispiele sollen hier folgen: D’WMIT IN mehrmals, 
om 2X wiederholt sich ebenfalls oft, 9m man, MbDD 271 DnNb 2X, NIN 
NJDNN, on II NEN, DIN, eine ganze Reihe, D’HwAwW IN mehrmals, 
ann IN WIN mehrmals, D’DN IN ER IN wiederholt sich ebenfalls, IN 
13270 mehrmals, D’EWIW 12N mehrmals, 3 TTDEN PTR Dbiym ns Ni yT8 


des Gläubigen. Der objektive Beobachter darf daher diese 
Tatsache nicht mit Stillschweigen übergehen. 


Nach dieser Ausführung dürfte die Frage vom jüdischen 
Rachegott geklärt sein. Der Ursprung: ist überhaupt nicht 
auf jüdischem Boden zu suchen, die gnostischen Sekten, die das 
böse Prinzip des Parsismus ins A. T. als Rachegott hineintrugen 
und ihn mit einigen abgerissenen Zitaten zu stützen suchten» 
wurden vom Christentum selbst hartnäckig bekämpft, da die von 


ihnen vertretene Lehre. naturnotwendig auch eine Aufhebung 


des auf dem Alten und Neuen Testament fußenden Christentums 
bedeutet. Ein Schriftsteller oder Redner, der heute noch mit 
dem „jüdischen Rachegott“ Stimmung zu machen sucht, be- 
dient sich einer Waffe, die das Christentum selbst aufs empfind- 
lichste zu verwunden vermag. 


Sm, mywin mo Miyen pas, nimbom Dronn > yıs, Dinm dan ’n 
Pat mehrmals, on by vw non 7, mawn2 7 wenn Dinda 1, 18T 7 
Pony, Same ’T, Pam DIN ‘7 mehrmals, TD’BN In2n DIN, DNT IN, 
WNIAS 727 7T27S mehrmals, I 73708 mehrmals, YNIIN odıy NAAN mehr- 
mals, 21 MIIN mehrmals, 7215n2 2178, Din dx Inn, on by Dn5 ATX 
INDON? mehrmals, s. überhaupt EN) INS, TON by INNE TTIN und über- 
haupt die mit DI IN beginnenden Stücke. Ferner: ?’NTY2H ’DNH a IR 
TUN, UWE MN mehrmals, SR »7DM DIN mehrmals, "?5MN DIN, 
DITON non ERSEN DEID PS, TNNDN 127 AS, DINN MON JUN IN 
Syn 525, DramAn Dyaı DDDN IIN DN mehrmals, >? — D’awR 7Dn >, 
vw) — 9 EN mehrmals, D’HNY DH Sx mehrmals (Anfang der Märtyrergebete), 
Dan mp2 Dy zw 7b DN (Beginn der Pönitenzgebete), YDNI NDYT IN, DN 
„1a DIN mehrmals. Die Beispiele sind, wie man auch aus der Buchstabenfolge ersehen 
kann, aus der ersten Hälfte des Bandes bzw. des Buchstaben „A“ entnommen. Sie lassen 
sich leicht um ein Vielfaches vermehren. Wer die jüdische Liturgik nur einigermaßen 
kennt, gewinnt einen Einblick in die ‚geheimnisvolle innere Kraft des jüdischen 
Monotbeismus, Das am härtesten verfolgte Judentum hält seinen Gott für gut und 
erbarmungsvoll und wird auch nach jahrtausendelangen Leiden nicht müde, von 
diesem Gott Hilfe und Erlösung zu hoffen. Schon dies allein müßte den weit 
verbreiteten und noch immer frisch genährten Irrtum vom harten „Judengott‘‘ zer- 


streuen. Auf jeden Fall ist er keine — jüdische Erfindung, denn Monotheis- 


mus duldet keine einseitige Kennzeichnung Gottes. Dazu 


gehört entweder Polytheismus oder mindestens Dualismus. 
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F. Schlußwort. 


In den früheren Abschnitten kam die apologetische Fehlersuche 
nur insofern zur Sprache, als sie die gemeinschaftlichen Grundsätze 
des Judentums und Christentums betrafen, wie Menschenliebe, 
ethischer Universalismus und Monotheismus. Das eigentliche 
Arbeitsfeld für apologetische Fehlerkonstruktionen liegt aber nicht 
auf universalistischem Gebiete, denn hier wird schließlich auch der 
weitgehendste Apologetiker in die Lage versetzt, zugeben zu 
müssen, daß die für seine Religion in Beschlag genommenen 
Tugenden doch auch im Judentum zu finden sind, und er hat bloß 
seine Not damit, ihren Wert herabzusetzen. Ganz anders steht die 
Sache auf partikularistischem oder innerreligiösem Gebiet. Hier 
ist das Feld für Fehlerkonstruktionen viel günstiger. Schon aus der 
einen Tatsache, daß im sakralen und kultischen Kreis das religiöse 
Innenleben sich in seiner ganzen Individualität entfaltet, fließt die 
notwendige Folge, daß die einzelnen Religionen sich hier am 
stärksten voneinander unterscheiden. Und diese konfessionell aus- 
geprägten und von Gläubigen am besten empfundenen Unterschiede 
lassen sich leicht apologetisch verwerten oder mißbrauchen. Jedem 
Gläubigen ist naturgemäß sein eigenes Kultgebiet teuer. Alle 
anderen Kulte sind ihm nicht nur sachlich sondern auch seelisch 
fremd. Diese Verständnislosigkeit anderen Kulten gegenüber 
läßt sich nun leicht bis zur vollständigen Verkennung, ja bis zu 
fanatischer Unduldsamkeit steigern. Eine eingehende Besprechung 
dieses Problems ist dem zweiten Band vorbehalten. Hier möchte 
ich bloß berührungsweise ein kultisches Element nennen, das 
auch dem Christentum nicht ganz fehlt: den Sabbat, der be- 
kanntlich schon in heidnischer Zeit manchen Angriff erfahren 
hat. Nun könnte man die Ausfälle eines römischen oder 
griechischen Schriftstellers auf Rechnung der Tatsache setzen, 
daß ihm ja ein wöchentlich wiederkehrender Feiertag von Hause 
aus unbekannt war, und daß dieser Mangel an eigenem Erlebnis 
die Widersprüche gegen den Sabbat heraufbeschworen habe. 
Das ist aber nur zum Teil richtig. Man beachte die feindlichen 
Stimmen, die nicht selten auch von christlicher Seite kommen. 
Die Sabbatruhe wird als etwas Absurdes hingestellt!), und 

') Vgl. Ed. Meyer, Ursprung und Anfänge des Christentums II, 31: „Die 
absurde Untätigkeit am Sabbat“, Schreiner S.99f. Eschelbache r, Das 
Judentum im Urteile usw. S. 34ff, Hoennicke S, 62, 


über Nacht kommt die Sonntagsruhe ins Land, die freilich nicht 
absurd ist. Beim Sabbat übersieht man es ganz, daß er ein 
Tag tiefreligiöser Innerlichkeit ist, der eine Auffrischung der 
Seele bedeutet, eine Erhebung zu Gott und eine Durchdringung 
des Familienlebens mit religiöser Weihe und Heiligkeit!), trotz- 
dem man sich im Sonntag ein Gegenstück zum Sabbat ge- 
schaffen hat. Nicht im Sabbat an sich liegt die Quelle all 
dieser Angriffe, auch nicht in der Art, wie der Sabbat gefeiert 
wird, sondern in der Tatsache, daß der Sabbat ein individueller 
Kultteil der jüdischen Religion ist, genau wie der Sonntag in 
der christlichen Religion. Daß sich die zwei Ruhe- und Feier- 
tage in manchem voneinander unterscheiden, ist schon darin 
gegeben, daß sie als religiöse Tage zwei verschiedenen Kon- 
fessionen angehören, die ihre Riten unabhängig von einander 
ausgebildet haben. 

Im fortgesetzten Kampf gegen den Sabbat läßt sich am 
deutlichsten die Wahrnehmung machen, daß Kultsysteme in- 
kommensurabel sind. Während Ethik und Humanismus trotz 
aller Einbettung in die Religion ihr autonomes Wesen nicht 
verleugnen und darin auch ihren universalen Maßstab finden, 
zeigt der Kult volle Gebundenheit zum eigenen Erlebnis- und 
Traditionskreis. Eine humane oder sittliche Tat, mag sie nun 
von einem Juden, Christen, Mohammedaner oder Buddhisten aus- 
geübt werden, wird von jedem als solche erkannt und gewertet. 
Ebenso oder noch besser wird eine Inhumanität, eine Un- 
gerechtigkeit, eine Unsittlichkeit unschwer von jedem erkannt, 
ohne Rücksicht auf die konfessionelle Zugehörigkeit des Täters, 
weil eben die Ethik absolute, außerkultische Maßstäbe hat. 
Solche allgemeinen Maßstäbe gibt es nun für den kultischen Teil 
der Religionen nicht, da dieser in den unsichtbaren Tiefen alter 
Traditionen, übersinnlicher Erlebnisse und OÖffenbarungen seine 
Wurzeln hat und als solcher von Haus aus individuell gestaltet 
ist, Es ist daher nichts verkehrter, als Kulte verschiedener 
Konfessionen miteinander vergleichen und gegeneinander be- 
werten zu wollen. Bei einem solchen Vergleich liegt, da ein 

1) Eingehenderes über die Bedeutung des Sabbat kann erst im besonderen 
Teil dieses Werkes gegeben werden, Hier soll bloß auf Güdemann S, 54, 192ff., 
194, F. Perlesa.a.0. S. ı06ff, S. Schechter, Studies in Judaism I, 244 ff. 
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absoluter Maßstab fehlt, schon im Ausgangspunkt die Fehler- 
quelle. Es wird naturgemäß jeder Apologetiker von seinem 
eigenen Kult als einem absoluten System ausgehen und alle 
anderen Systeme danach messen. Selbstverständlich werden sie 
alle den Kürzeren ziehen. „Wenn wir aber von Religion sprechen“ 
— sagt Luthardt in seiner Apologie des Christentums III? S. 211 
— „so sprechen wir vom Christentum. Denn das muß ein jeder 
Unbefangene anerkennen, daß neben dieser Religion jede andere 
verschwindet.“ — Wird nicht dasselbe auch der mohamme- 
danische oder buddhistische Apologetiker sagen? Vom jüdischen 
Apologetiker brauche ich in diesem Zusammenhange nicht zu 
sprechen, da er von jeher nicht dem kultischen sondern dem 
ethisch-humanitären Prinzipe die Universalität zugeschrieben hat. 
Der jüdische Kult ist für den Juden wohl der einzig mögliche 
Kult, aber nur für den Juden. Bekenner anderer Religionen 
haben mit diesem Kult nichts zu tun und brauchen ihn nicht 
als mustergültig für sich zu erachten. 

Wir haben bereits in den Abschnitten VI—VII gezeigt, 
wie streng das jüdische Quellenschrifttum durchgehends die Zwei- 
teilung des religiösen Lehrinhalts wahrt. Die Ethik gehört der 
ganzen Menschheit, der Kult dem inneren Konfessionsleben. 
Die Ethik kann und soll die ganze Menschheit beherrschen, sie 
ist schon ihrer inneren Natur !'nach dazu berufen, universale 
Geltung zu erlangen. Der Kult hat diesen Anspruch nicht, 
Er ist seiner inneren Natur nach partikularistisch. Das Gegen- 
teil dieses Grundsatzes, der Kirchenuniversalismus, hat nahezu 
anderthalb Jahrtausende um die Verwirklichung seines Stand- 
punktes die härtesten und schonungslosesten Kämpfe geführt. 
Aber selbst die Inanspruchnahme der gewaltigsten Machtmittel 
und der blutigsten Zwangsmaßregeln konnte das Urgesetz vom 
Partikularismus der Kulte nicht aus der Welt schaffen. Der 
mittelalterliche Kirchenuniversalismus brach im eigenen Lager 
zusammen. Wie wir aber in den letzteren Ausführungen ge- 
sehen haben, hat sich sein Zusammenbruch bloß auf der Wahl- 
statt der Weltgeschichte vollzogen. Im Innenleben der ein- 
zelnen aus den Religionskriegen hervorgegangenen Sonder- 
konfessionen erhielt sich das Erbe des Mittelalters als religiöser 
Grundsatz, als erstrebenswertes ideales Ziel. An die Stelle offener 
Religionskriege trat der geistige Kampf. Daß auch dieser 


Kampf strategischen und nicht rein wissenschaftlichen 
Prinzipien folgt, haben wir bereits gesehen. Die Frage ist bloß, 
ob dieser Kampf, der sowohl mit dem inneren Wesen der 
Religion als auch mit dem, was sie nach außen hin verkündet 
und lehrt, in geradem Widerspruch steht, vom objektiven Stand- 
punkte der Religion selbst wünschenswert erscheint: ob er 
nämlich, anstatt sich auf die gewünschte Verwundung und Ent- 
kräftung der Nachbarreligionen einzuschränken, nicht auch auf 
die eigene Religion schwächend und zermürbend zurückwirkt. 

Die lebenden Religionen haben zwei mächtige Feinde: 
die zur Unabhängigkeit emporgestiegene Wissenschaft, beson- 
ders die naturwissenschaftliche Forschung und die — Reli- 
gionen selbst. Die Erschütterungen, die die freie Forschung 
in den letzten anderthalb Jahrhunderten auf dem Gebiete des 
Glaubens herbeigeführt haben, verkennt heute niemand. Der 
Schade hingegen, den die einzelnen Religionen sich gegenseitig 
zufügen, ist weniger in die Augen springend. Wer indes tiefer 
auf den Grund sieht, dem dürfte es kaum entgehen, daß die 
Religionen durch feindselige, wenn auch weniger in die Augen 
fallende Taktik ihrem eigenen Bestande größere Gefahren 
bereiten als die Wissenschaften mit all ihren Verneinungs- 
theorien. Denn wissenschaftliche Forschung hat das nicht hoch 
genug anzuschlagende Ziel: das aufrichtige Auffinden und 
Erkennen der Wahrheit. Ob sie je in den Besitz der reinen, 
vollständigen, absoluten Wahrheit gelangen wird? Wer möchte 
darauf mit einem bestimmten Ja antworten? Die seit Jahr- 
tausenden wechselnden wissenschaftlichen Systeme und die in 
verhältnismäßig rascher Folge sich ablösenden Theorien und 
Hypothesen mahnen zur Vorsicht. Eines aber muß der Wissen- 
schaft zugestanden werden: unbedingte Achtung vor logischen 
und tatsächlichen Befunden. Sie zerstört ihr eigenes Werk, 
wenn neuentdeckte Tatbestände ihm engegentreten, oder ent- 
scheidende Denkfehler die Beweisführung erschüttern, In dieser 
unbestechlichen Hochachtung vor Tatsachen und Denkgesetzen 
liegt zum Teil auch das Heilmittel für die Wunden, die die 
Wissenschaft dem religiösen Gedanken geschlagen hat. Vom 
glatten Leugnen alles dessen, was nicht rational wißbares Wissen 
ist, kam die moderne Forschung durch unausgesetzte Weiter- 
arbeit auf die Entdeckung, daß es auch irrationale Realitäten gibt. 
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Diese Entdeckung, von unabhängig wissenschaftlicher Seite ge- 
macht, gibt dem religiösen Bewußtsein seine Sicherheit wieder. 
Die Wissenschaft-gibt also durch ihre unaufhörliche Selbstkorrek- 
tur gleichzeitig auch Mittel an die Hand, zur Berichtigung der 
von ihr veranlaßten Irrtümer auf religionswissenschaftlichem 
Gebiete; 

Ganz anders sind die in apologetisches Gewand gehüllten 
Kirchenkämpfe beschaffen. Ihr Ziel ist nicht unparteiisches 
Verstehen und Ergründen, sondern wie das Ziel eines jeden 
Krieges, Siegen und Erobern. Dem Kriegsziele wird nicht selten 
‚das teuerste Gut, die Wahrheit selbst, untergeordnet. Und hierin 
besteht das Bedenklichste dieser Kämpfe; bedenklich nicht nur, 
weil sie ungerechterweise das Dasein anderer Religionen zu 
untergraben suchen, sondern doppelt bedenklich, weil der reli- 
giöse Gedanke darunter am meisten zu leiden hat. Er wird 
‚gezwungen, gewissermaßen zu sich selber in Widerspruch zu 
treten. 'Apologetische Beweisführungen arbeiten nicht selten 
mit Gegensätzlichkeiten, die ganz dazu angetan sind, das mensch- 
liche Gemüt verderblich zu beeinflussen, und die Achtung vor 
‚dem Heiligen im tiefsten Innern zu erschüttern nicht nur fremdem' 
Glaubensgut gegenüber, sondern auch zum Schaden des eigenen 
Bekenntnisses. Klingt es nicht wie eine Selbstironie, wenn mancher 
Apologetiker mit verletzender Leidenschaftlichkeit und beißen- 
dem Spott, der nicht selten mit unverhohlener Gehässigkeit ge- 
mischt ist, seinem jüdischen Geg’ner klar machen will, daß die 
christliche Menschenliebe die reinste, die absoluteste sei, mit der 
sich die Menschenliebe eines anderen Glaubens nicht messen 
könne? Welche Eindrücke erwartet man von apologetischen 
Vorwürfen und Einwänden, in denen jeder vorurteilsfreie denk- 
fähige Mensch ohne Mühe die Waffe erkenät, mit der man beide, 
den Angreifer und den Angegriffenen, in gleicher Weise ver- 
wunden kann?. Man glaube ja nicht, daß das Profanieren des 
Heiligen in anderen Religionen ohne schädlichen Einfluß auf die 
eigene vor sich gehen kann!). Das Religionsleben zieht seine 

!) Dem echtjüdischen Geist muß jede Verletzung anderer Kulte, insofern sie 
gegen Ethik und Humanismus nicht ankämpfen, als etwas Unwürdiges erscheinen, 
Es hat daher das Judentum als solches mit. herabsetzenden Äußerungen, die etwa 


in der sogenannten „jüdischen Presse“ von Männern, die dem religiösen Judentum 
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edelste Nahrung von höheren Idealen. Wer gegen diese sich 
vergeht, und sei es auch in der gutgläubigen und berechtigt 
scheinenden Absicht, bloß den Konfessionsgegner zu schlagen, 
trübt die Quelle, aus der sich seine eigenen Glaubensbrüder 
nähren. Die Anwendung einseitiger parteiischer Maßstäbe wird 
von nüchternen Denkern auch innerhalb des eigenen Lagers als 
Ungerechtigkeit empfunden. 

Es ist etwas mit der inneren Natur des Religiösen zusammen- 
hängendes, daß das fromme Gemüt sich seinem eigenen Kult- 
kreis mit Scheu und Ehrfurcht nähert. Man kann es auch be- 
greifen, daß der Gläubige es als eine Profanierung empfindet, 
wenn kritisierende Erwägungen einer voraussetzungslosen kalten 
Vernunft sich ins innere Heiligtum seiner Religion hineinwagten. 
Schon aus dieser Selbstverständlichkeit heraus ist es doppelt 
unrichtig, das was man innerhalb der eigenen Religion so un- 
angenehm und hart empfindet, anderen Religionen leichtfertig 
zuzufügen. Harnack sagt in seinem Wesen. des Christentums? 
(S. 81) bei Besprechung der (sottessohnschaft Jesu: „Hier hat 
alle Forschung stille zu halten“. Und mit welch unheiliger Hand 
greift er das Judentum, die Rabbinen, die Pharisäer an, ohne 
sich auch nur um das Zeugnis ihrer eigenen .Quellenschriften 
zu kümmern! Das ist mehr als Pietätlosigkeit, das ist ein. Un- 
recht, wenn auch in rein wissenschaftlichem Sinne. Was würde 
Harnack dazu sagen, wenn jemand heute ein Bild über Jesus 
und das Christentum entwerfen wollte, ohne die christlichen 
Quellenschriften zu kennen! Harnack selbst soll schon, nach dem 
Urteil von Berufenen, im Alten Testament schwach!) und von Well- 
hausens Buch „Jüdische und israelitische Geschichte“ abhängig sein. 
Was aber die Kenntnis dieses letzteren in der Quellenliteratur 
des pharisäischen Judentums betrifft, so gesteht er selber (Die 
Pharisäer und die Sadducäer S. 123), daß sie „auf keiner höheren 
Stufe steht“, bemerkt aber gleich darauf: „Die Verachtung aller 
Talmudisten wird ihn mit Recht treffen, aber seiner Kritik nicht 
schaden (!).“ Travers Herford ?), ein christlicher Forscher, der 


völlig fern stehen, gegen das Christentum leichtfertig hingeworfen werden, durchaus 
nichts zu tun. Vgl. J. Heinemann,'Vom jüdischen Geist?, S. 34. 


1) vgl. Eschelbacher, Das Judentum und das Wesen usw. Ssmza 


?2) Vgl. die Einleitung F. Perles zur deutschen Ausgabe des „Pharisaism —— 


its aim and its method“ von Herford. Ders. in „Boussets Religion des Juden- 


mehr als vier Jahrzehnte dem talmudischen Schrifttum gewidmet 
hat, denkt anders über die Sache, und mit vollem Recht. 

Eine Geschichte oder auch nur bloße Würdigung der 
Pharisäer ohne Durchdringung ihrer Quellenschriften, konstruiert 
bloß aus den polemischen Äußerungen ihrer Gegner, kann wieder 
nur eine Polemik sein, ein gehässiges Zerrbild. Eine ähnliche 
Leistung auf außerkonfessionellem Gebiete, wo religiöse Vor- 
eingenommenbeit nicht mitzusprechen hat, würde zweifellos als 
feindselige Entstellung gebrandmarkt werden. 

Auch die Religionen dürften nicht allzu bescheiden sein, 
was die Ansprüche an aufrichtige Unparteilichkeit und objektive 
Geschichtswahrheit anlangt, denn eine solche Bescheidenheit 
schadet dem Ansehen der „religiösen Wahrheiten“; sie sind 
gewissermaßen kompromittiert vor den weltlichen Wahr- 
heiten. In neuester Zeit wurde diese Anomalie in der Be- 
handlung religiöser Probleme auch von ernsten christlichen 
Forschern gefühlt. Der schon erwähnte englische (Gelehrte 
Herford hatte sich die Erforschung der Pharisäer zum Lebenswerk 
gemacht und ist zu ganz anderen Ergebnissen gekommen als die 
Nichtkenner der pharisäischen Quellenliteratur. Seine gründ- 
liche Arbeit ist nicht nur eine Ehrenrettung für das pharisäische 
Judentum, sondern ein schönes Vorbild für objektive Forschung: 
auf religionswissenschaftlichem Gebiete, vielleicht auch eine gute 
Vorbedeutung für bessere Zeiten, wo die einseitig eingestellte 
apologetische Schule in immer engere Grenzen verwiesen wird, 
tums“ S, 39 u, 45. — Über das Neue Testament als eine antijüdische Polemik ist 
man heute ganz im klaren. Vgl. J. Juster a.a. O, I, 303 Anm. 2. Vene- 
tianer S., 36. — Im N.T. werden übrigens nicht nur das Judentum sondern auch 
christliche Parteien angegriffen, Man vgl, die Schmähüngen, die Paulus und seine 
christlichen Gegner gegeneinander ausstoßen (2 Kor. ıı, 13. Phil. 3, 2. 2. Tim, 
3, 2ff. 4, 10ff. 2 Petr. 2, ı ff). Was maa sich in der Hitze des religiösen Gefechtes 
leistet, tritt noch viel plastischer in den Schimpfworten zutage, mit denen sich Luther 
und seine katholischen Gegner bedachten. Vgl. EschelbacherS, 29, 

Von jüdischer Seite soll noch außer der bereits erwähnten Schrift Elbogens 
(Die Religionsanschauungen der Pharisäer, Berlin 1904) auf die vor kurzem er- 
schienene Arbeit Baecks hingewiesen werden: Die Pharisäer (wissenschaftliche 
Beilage des 44. Berichts der Hochschule für die Wissenschaft des Judentums, Berlin 
1927). 
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und die Religionsforschung nicht nur die Methode, sondern auch 
die strenge historische Sachlichkeit der außerkonfessionellen 
Wissenschaften sich zu eigen macht, 

An Zeichen einer solchen Wendung zum Guten fehlt es 
keineswegs. Der Drang nach objektiver Wahrheit macht sich 
täglich fühlbarer auch in streng theologischen Fachkreisen. Ein 
solcher Drang ist geeignet nicht nur auf die Wissenschaft 
selbst reinigend und klärend zu wirken, sondern der Menschheit 
ihr Vertrauen zu Ergebnissen theologischer Forschungen zurück- 
geben. Die gebührende Achtung vor dem religiösen Sinn anders- 
gläubiger Mitmenschen und dem Lehrgehalt und Traditionsstoff 
ihrer bezüglichen Konfessionen wird auch auf die eigenen 
Religionsgenossen wohltuend zurückwirken. Das Judentum — 
und das mag mit besonderer Betonung hervorgehoben werden 
— begrüßt mit aufrichtiger Freude jeden Schritt, den ernste 
Forschung vorwärts tut. Nicht objektive Religionswissenschaft 
ist es, die das Judentum zur Selbstverteidigung herausfordert, 
sondern apologetische Übergriffe sind es, Verzerrungen von 
historischen Tatbeständen, Konstruktionen von neuen Fehlern 
and Vertiefungen alter Vorurteile und Mißstimmungen. Das 
Judentum erwartet von der Wissenschaft eine unparteiische Be- 
urteilung seiner Vergangenheit und Gegenwart, und setzt seine 
Hoffnungen in den schließlichen Sieg universaler Menschenliebe, 
vorurteilsfreier Gerechtigkeit und Wahrheit. 
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Ebenbild Gottes 317f. 
Ebioniten 254. 
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Edomiter 64. 

Ehe etwas Unreines 323. 
Ehebruch 112. 
Ehegesetze 65. 

Ehekreis 64. 

* Eheverkindung 80. 
Eheverbote 55. 
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Elbogen 327. 256. 366. 376. 

Eleasar b. Azarja 143*, 

Elieser, R. 75. 81. 83. 168. 170. 178. 342, 
357. 

Endre II., König 241. 244. 

Engel 119. 122f. 


| England 262. 264. 


Enteignungen und Gegensatzbildungen 
312f£. 

Enterbungstheorie 216. 321*. 333. 

Entschränkung 204ff. 208. 


| Epiphanius von Salamis 290. 
Erben, Erbschaft (von Ketzern) 230*. 


234. 
Erbsünde 263. 305. 
Erlaßjahr 25. 27*. 41. 
Erlebnis 121. 133. 123. 341. 


| Erlebnis- und Traditionskreis 371. 


Erlebniserscheinungen 339. 
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340. 

Erlebniskreise 116*. 124. 

Erlöser und Eriösung 116. 305. 352. 

Erlösungstod 331. 
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Ersticktes und Blut 106. 

Erstlinge 209. 
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Esra 131f. 

Ethik 118, 122. 124. 131. 134. 210. 267. 
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— Autonomie der 343. 
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— Ethik und Humanismus 340. 345. 
371. 

Ethische Grundforderungen 246. 

— Rechtfertigung von Eroberungen 219. 

Ethischer Universalismus 130 ff. 216. 
235f. 275. 345. 370. 
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schen 137. 
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Eusebius 254. 289. 314. 


Evangelien 215*. 318. 

Exil 127. 

Exklusivität 284. 

Exodus, Exoduskreis 124. 355. 


Fabel und Legende 152. 

Fälschungen 193. 309. 

Familienanschluß 65. 

Fanatismus 266. 

Fasten 197. 211. 

Fehlerquelle 372. 

Fehlertheorie 334ff. 370. 

Feier des Auszugs aus Ägypten 121. 

Feinde des Menschengeschlechts 284. 

Feindesliebe 119*, 

Feldabgaben 126*., 

Felder eines Heiden 311. 

Ferdinand II., Kaiser, 224. 

Feste 139f. 145f. 203. 

Festkreise, christliche 211. 

Festtagsruhe 56, 

Fiskus 226. 

Flächentheorie 338ff. 

Fleisch, vom lebenden Tiere 101. 103*ff. 

Fluchtafeln 365. 

Folter 290. 293. 

Fremde 20. 25f. 28f. 85. 118f. 126*. 143. 

Fremde Völker 18. 

Fremdengesetz 332. 

Fremdenliebe 49. 121. 

Fremdenrecht 101*. 

Fremdenverkehr 24. 30f. | 

Friedensgruß an Ungläubige 235. 

Friedenskuß 290. 
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138. 1711. 

Frömmigkeit 135. 167. 179. 

Frömmigkeit Andersgläubiger 137*. 

Fürsten, jüdische, 138. 

— nichtjüdische 138. 

Fulda 293. 


Gabirol 168*, 

Galen 168*, 

Galilei 164. 

Galizien 302. 

Gamliel, R., 65. 68*, 139. 190 
Gastfreundschaft 28. 29. 
Gebet Salomos 13. 
Gebetordnungen 211. 

Gebote 98. 105. 
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Gebote der Tora, umfassendste 318. 

— sittlich-rechtlicher Natur 108. 

Geburtsmatrikel 150. 

Gedankenfreiheit 273. 

Geheimkult 291. 

Geheimnisse 290. 

Geiger 64*. 334. 

Gelber Fleck 244. 

Geldverkehr 27*. 41. 

Gemara 100*. 

Gemeinde des Ewigen 63. 

Gemeinschaft, religiose 65. 
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Ger 20. 22*. 35. 42f. 56ff. 66ff. 

Ger-Toschab 50*f£, 54f. 60. 62*. 66f. 97. 
110. 134. 154. 197. 233*. 

Ger zedek 113. 
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— und Gnade 359. 

Gerichtsbarkeit 35. 52. 100. 118. 102*f. 
105. 305. 
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Germanisches Strafrecht 33. 
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Gesetz 123. 131. 167. 251. 254. 263. 319£. 
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jüdisches 205. 214. 
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Moses 212. 

römisches 95. 
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weltflüchtiges 344*., 

Gesetzeskämpfe im Urchristentum 213£. 

Gesetzestext 313. 
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Gewinn und Plünderungsucht 225. 

Gewissensfreiheit 270ff. 

Gherardos von Florenz 230. 

Gieseler 85. 141*f. 204. 214*. 217*. 222. 
230*,. 237f. 248*. 254*. 258*. 261*f. 
267*f. 314*. 330*. 347*. 351*£. 
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Glaube“ 145. 
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Kult, und Kult ohne 


Glaubensgewißheit 165. 

Glaubenspolitischer Gesichtspunkt 111. 

Gnadenmittel 339. 

Gnadenwahl 306. 

Gnostiker 352. 354*. 361. 366*. 

Gnostische Theorie 352. 361. 

Goldene Begel in ‚negativer Form 108, 

Gott 122. 1311. 135. 137. 157. 171. 

— des Alten Testaments 354. 

— der ganzen Welt 298, 

— der Juden 350. 

— der Rache 350. 
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367. 

— Israels 298. 

—, und Götterin der Schöpfungsgeschichte 
2.3. 
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— überweltlicher 346. 

Götter 111. 261. 321. 

— griechische 74. 

— und Helden 219. 

Götterdämmerung 203. 

Götterkämpfe 2. 

Gottesbegriff, jüdischer 113. 

Gottesebenbildlichkeit 176. 332. 337. 
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Gottesfürchtige 52. 34*. 61*f. 67f. 69f. 
893. %#f. 1101. 113f. 134. 154. 197£. 

Gottes Herrschaft 124. 

Gotteskindschaft 353%. 

Gotteslästerung 55. 59. 100. 103. 106f. 
143. 215. 305. 
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Gottessohnschaft Jesu 207*1. 256. 261. 

Gottesverehrung, bildloze 9. 
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Gottgeweihtes Leben 344. 

Gottheit Jesu 339. 
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Göttliche Liebe und Gerechtigkeit für 
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216. 225. 266”. 303. 307. 321. 
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Graetz 296*. 317*. 

Gregor IX. 241f. 244. 293. 331. 

Gregor X. 29. 

Griechen und Römer 104. 256. 

Griechenland 103%, 

Griechisches 209. 253. 

Griechische Allegorie 249. 

— Kirche 258%, 

— Philosophie 107%. 141. 

— Sprache 139. 

Griechisch-römisches Heidentum 207. 

— Schriftsteller über Judentum und 
Christentum 282ff. 

Grotius, Hugo 106. 

Gruß an Heiden 234f. 

Guadeloupe 307. 

Güdemann 69%, 95%. 119*, 126. 201. 211%. 
236”. 260%. 323. 326%. 330%. 334*1f. 
355. 371#. 

Guidonis, Bernhard 226. 

Gunkel, Hermann 206. 

Güte Gottes 141. 

Gütereinziehungen 226. 

Guttmann, Jacob 156%. 


Hadrian 212. 

Hahn 234*. 237. 268%. 352. 

Halbproseiyten 72. 111. 

Halevi, Juda 157%. 236. 
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Hamburger 327. 
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Herford, R. Travers 375£. 
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Hirsch, S. R. 138*, 

Hobbes 272. 
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256*. 316ff.* 354*. 366*. 370. 

Hoffmann, D. 63. 233. 

— H. 222*. 269. 

Hohepriester 34. 75. 328. 

Holzmann, O., 69*. 
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356. 

Humanisierung der LEN 231. 

Humnaismus 15. 103. 105. 113. 139. 158. 
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Humanitäres Prinzip 101*. 
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Huna 26*. 
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Jacob, B. 10*. 362. 
Janet, Paul 3241f. 
Jaziz der Hagrite 12. 


| Jephta 346. 
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| — R. 187. . 


Jerusalem 46. 46*. 150. 

Jesaia 348. 

Jesus 10*. 150ff. 155. 192. 200*. 213*. 
254. 268. 319. 325. 336. 343f. 354. 375. 
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Ijob 15. 111. 166£.. 
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Inlandsfremd® 35.°55. 59. 62. 113. 

Inoncenz III., Papst 185*. 229. 331. 334. 
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— in Spanien 306. 
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Intoleranz 218f. 221. 225. 232. 237. 2698. 
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| Jochanan, R. 81. 139. 144. 154. 189ff. 
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Joel, M. 91*, 102f. 106. 152*. 215*. 286*. 


Johannes 215*. 338. 
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Jona 120. 301. 353*, 

— Buch 137*. 196. 

Jose, R., b. Juda 50*., 

Josef 79. 

— R. 311. 

Josephus 63*. 70. 72. 74. 85*. 143f. 183. 
285. 

Josua, R. 64*, 95, 150, 169. 178. 

— b. Korcha 139. 

Irenaeus von Lyon 291. 

Irrationales Moment 358. 360. 363. 

Islam 265. 

Islamische ‚‚Abrogation‘“ 265. 

Ismael ben Elischa 5*. 

Ismaelite 242. 

Israel, das wahre 201. 

— Israeliten 98, 109. 135. 137. 181. 184. 

Issi ben Akiba 35. 

— b. Jehuda 143*, 

Isaak b. Scheschet 153*, 

Ithai 12. 

Juda R. 135. 145. 311. 
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b. Dai 81. 

— Halevi 236. 

Juden, Ismaeliten und Sarazener 240. 
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Jude und Nichtjude 113, 242, 

Juden und Sarazenen 242ff. 
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Judenfeinde 101*. 29. 

Judenverfolgung 225. 240. 

Judenapostel und Heidenapostel 210. 

Judenchristentum 131. 153. 209f. 215£. 

Judengott 353£f. 

Judentum 199. 201. 215. 263. 295. 312. 
322. 349. 354. 375. 

— biblisch-talmudisches 232. 

"und Christentum 232. 266*. 283. 
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Jüdisch-hellenistische Literatur 144. 

Jüdische Propaganda 112. 

Jüdischer Rachegott 350ff. 

Jüdische Weisen 139. 

Julian 287. 314. 
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Juster, Jean 85f.* 195. 201*. 211*. 215* 
225*. 230. 354*. 366*. 376*. 


| Justin Martyr 288. 290f. 
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Juvenal 71£.* 92. 
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22*. 64. 


| Kainsgeschichte 23*. 


Kammergüter 242. 
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schaft 215. 259. 274. 
Kanaaniter 24. 62*. 126. 306f. 
Kant 11*. 

Karawanenhandel 24. 25. 29. 34. 
Karl der Große 277. 

Karl von Anjou 226. 

Karo, Josef 171. 

Kastrieren 101. 

Katholische Christen 234. 

— Kirche 29. 

Kaufmännische Verbände 30. 
Kaufmann, D. 193*. 


| Kautzsch 21*. 22*. 


Kedarener 24. 
Ketzer, Ketzerei 152*. 224if. 231. 270. 


304. 
— Bestattung eines 239. 


| Ketzerverfolgungen 234. 262. 331. 


Kindermord 290. 

Kirche, Kirchen 111. 128. 142*. 210. 225. 

241. 270. 275. 307. 313. 323. 
afrikanische 142*. 

alte 191f. 245. 

der Maria Magdalena 224. 

Kämpfe der 345. 

katholische 344*, 
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mittelalterliche 228. 274. 

neue 274. 

römische 231. 

— und Priestertum 263. 

Kirchenkämpfe 262#f£. 

Kirchenmehrheit 279. 
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Kirchenuniversalismus 213ff. 2321. 246f. 
259. 263. 265ff. 272. 274. 280. 
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Kirchenväter 108. 112*. 179. 291. 
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Kittel, Gerh. 333. 


Klein, G. 137*. 

Klemens XIV. 331. 

Klerus 267. 

Knechte, Knechtschaft 84. 243. 

Kohler, K. 325. 229*. 

Kommunion 290. 

Kommunismus der Gnostiker 352. 

Kompromiß 146. 203. 208. 

Konfessionelle Einheitsidee 267. 

— Gemeinschaft 235. | 

Konfessioneller Partikularismus 111*. 115. 
332. 

Konfessionelle Propaganda 112. 

Konfessionen 158. 

Konfessionsfremde 332. 

Konfessionskreise 245. 

Konfessionsleben, inneres 372. 

Konfessionspolitik 210. 332. 
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242. 

Konfiskation 225f. 228. 230. 332. 

König, Ed. 11*. 346f..364*, 

Könige 226. 

Königsgesetz 25. 

Koran 322*., 

Kraniche des Ibykus 355. 

Krengel J. 297*, 

„Krethi und Plethi“ 12. 

Kreuzfahrer 224. 226. 230. 259. 

Kreuzigung 85*, 

.Kriegsfeinde 22. 

Kriegsführung 221. 

Kriegsrecht 101*. 220. 
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Kult, jüdischer 59. 

— kultisches 103. 117. 122f. 125. 130f, 
133. 144ff. 267. 

— und Humanität 345. 

— und Moral 121. 147*. 158. 

Kultformen 141. 199. 206. 211. 

Kultischer Begriffskreis 125. 270. 339. 

Kultfreie Religion 260. 

Kultisch-dogmatisches Gebiet 261. 268. 
270. 

Kultische Handlungen 133. 
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340. 

— Religionsleben, rein 343. 

— Zentrum 316*., 

Kultkreis 117. 122. 216. 
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Kultsysteme 210. 246. 248. 256. 260. 
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| Länder und Völker 124f. 196. 
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Legende 120. 1221. 
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Leichensehändung 239. 
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Leisegang, H. 351*. 
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Lessing 137*. 

Levi R. 72. 

— Israel 75. 86ff. 

Leviten 135. 
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— Volkserlösende 326. 
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Livius 22*., 
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Logos 262. 
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Lonzano, de 93*. 
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Makkabäische Märtyrer 132. 
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Marcion, Mareionismus 351*. 353, 361. 

Marcus Aurelius, Kaiser 289, 

Marienkult 262. 

Martin V. 294. 

Märtyrer und Verfolger 142*. 264. 365, 

Massa perditionis 305. 

Maßnahmen gegen Andersgläubige 241. 

Materie die Grundlage alles Bösen 351#. 

Maternus, Julius Firmicus 221. 

Mazedonien 224. 

Meder 139. 

Meinungsverschiedenheiten 177. 

Meir, R. 73. 167. 193. 317. 
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Menahem, R., ben Salomo Meiri aus Per- 
pignan 154. 

Mensch (Adam) 180f. 185*, 

— Ebenbilde Gottes 175. 

— seine Abstammung 1. 

Menschenarten, mythische 2. 4, 

Menscheneinheit 6*. 15. 337. 

— und Gotteseinheit 344. 

Menschengeschlecht 124. 217. 

Menschenliebe 118. 175f. 320. 325. 332ff. 
343. 345. 368. 370. 377. 
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— höhere 340. 
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Menschenopfer 141. 216. 
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Midianiter 24. 

Minim 153. 156. 
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Mischehen 79. 132. 244. 

Missionsdrang der Reformatoren 273. 

Missionsnetz des Paulus 126. 

Mitmensch 149. 

Mittler, zwischen Mensch und Gott 101*. 

Mittelalter 163. 230. 266. 

Mittelalterlicher Fanatismus 266. 
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240. 266*. 

Mohamedanische Religion und Kirche 
238f. 258. 292. 

Molochdienst 36. 55. 59. 
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| Monoanthropische Schöpfungsgeschichte2 
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— und Recht 149. 
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| Mord und Sühne 29. 52. 101. 
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320. 342. 
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| Mulin 292. 
| Müller, Max 264. 280*. 346. 
| Munk, S. 167*, 
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| Mystiker, Mystisches 121. 184*. 


Naaman 62*. 67*. 
Nabatäer 24. 
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— im N. T. 336. 
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Nationalitätsbegriff 126. 

Natürliche Religion 109*. 

Neapel 226. 

Nebela 57. 

Nebenmenschen 48. 
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Nero 102*., 
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— Weisen 139. 
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154. 168. 171. 221. 231. 236. 275. 305. 
332. 

Noah 8. 98f. 102*. 105. 168. 

Nochri 20£f. 
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207. 209. 

Origenes 168*. 209. 289. 237. 291. 351. 
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Orthodoxie 237. 

Osterfeier 209. 

Otto, Rudolf 358. 360f. 

Otto der Große 277. 
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Palästina 17. 23f. 31. 35. 41. 66. 85f. 183. 

Papsttum 267. 
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Parteischrifttum 214*. 
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131. 133. 162. 205£. 209f. 247. 263£. 
267. 269. 372. 275. 

Partikularismusfreie universale Religion 
260. 

Partikularistisches 140. 205. 265. 370. 

Paterson, W. T. 65*. 

Patriarchen 124. 

Paul III. 294. 

Paul, Jean 260*. 

Paulinische ‚‚Gesetzesüberwindung‘‘ 265. 
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Paulinismus 254f. 260. 263. 266*. 

Paulsen 321. 

Paulus 126. 205. 214. 247. 249. 253. 256. 
298. 303ff. 323. 359. 376*. 

Perles, F. 349. 353*. 367*. 371*. 375*. 

Perser 312. 

Pessach 46*. 58f. 81*. 

Petrus 255. 

Pfleiderer 204. 

Pharao 119. 262#. 


| Pharaonen 119. 3 


Pharisäer 109. 130f. 203. 248. 344. 3751. 
Pharisäische Gesetze 248. 253. 


| Philo 3*. 25*. 132. 143. 317. 328. 345. 


Phokylides 112. 
Phönizier 27*. 
Pindar 348. 
Platon 168*. 
Plinius 144. 
Plünderung 225. 
Polemik, moderne 94. 277££. 

Polemische Zitatenwahl 294#f. 

Polen 302. 

Polytheismus 249. 349. 369. 

Pompejus 285. 

Porphyrius 287. 

Porter, F. C. 44*, 58*. 68*. 

Prädestination 305. 

Priester 80. 135. 

Priesterliche Weihe auf alle Menschen 
ausgedehnt 172. 

Prioritätsfrage 333. 

Probabilismus 323.* 

Profanierung 375. 

Propaganda 78f. 81. 85. 200. 

— jüdische 89. 96. 108*. 110. 134. 197. 

Propagandaschriften der späthellenisti- 
schen Zeit 108*. . 

Propagierung der Noachidengebote 107*. 

Prophet und Apostel 195ff. 

Propheten, Prophetismus 15. 17ff. 50. 
90. 115. 120. 123£. 130£. 134. 166f. 196. 
198. 313. 341. 345. 356. 

Proselyt 59. 112ff. 134. 

Proselyten, Sohn eines 83. 89*. 

der Mordechai und Ester Periode 77. 

des Tores 107. 

der Träume 77. 

und Proselytismus 66ff. 

Proselytenpropoganda 76. 111. 134. 

Proselytenprinzip, dualistisches 98. 

Proselytin 80. 


in 


Prozesse gegen die Toten 230. 
Protestantismus 253. 273. 

Psalmen, liturgischer Gebrauch der 312. 
Psalmisten 345. 348. 

Pseudo-Justin 191*. 

Pseudophokylides 112. 144, 

Ptolemäus 168*, 


Quellenenteignung 321. 


Rab 77. 

Raba 78*. 145. 

Rabbinische Erklärungskunst 254. 

Rabbinisches Judentum 250. 251. 

Rache und Strafandrohungen der Schrift 
354f. 

— und Zorn im N. T. 358. 

Rachegott 350ff. 

Rachepsalmen 364. 

Rahab 79. 

Rappoport, S. J. L. 151*. 

Raschi 51*. 

Rassentheorie 87. 

Rationalisierung 107*. 339. 

Rauben 107. 192. 305. 

Raymund Roger 226. 

Recht und Erbarmung Gottes 357. 

— und Gerechtigkeit 105. 

— und Sittlichkeit 210. 

Rechtlosigkeit der Juden 239. 

Rechtsordnung 103. 107. 

Reformation 262. 269. 270. 273. 275. 

Reimarus 306. 

Reinheit, kutische 57. 

Reitzenstein 204. 

Religion 125£f. 131 133f. 163. 209. 255£. 
338. 341. 344. 372. 374. 376. 

Religion des Altertums 145. 

— herrschende 164. 

jüdische 260. 

konkrete 264. 

lebende 345. 

ohne Partikularismus 116. 259. 

und. Ethik 342f. 

und Geschichte 265. 

universale 319. 

Religionen 140. 161f. 272. 340. 

— Positive 158. 

Religionsbewegungen 109. 

Religionsgemeinschaft 59. 72*. 

Religionsgesetz, jüdisches 275. 

Religionskämpfe 261. 269. 308. 373ff. 

Religionskriege 274. 277. 372. 
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| Römische 


Religionsliteratur 308. 
Religonsmonismus 267f. 270ff. 275. 278£. 
Religionsmonistische Propaganda 269. 
— Weltanschauung 271. 
Religionsproblem, materielles 210. 
Religionspsychologische Differenzen 211. 
Religionsstiftung 196. 198£. 
Religionsübung 117. 

Relgionsverfolgeung 225. 266. 
Religionswechsel 264. 

Religiöses Erlebnis 116f. 120. 125. 161. 
Religiöse Erfahrung 125. 
Religiöses Gewissen 36. 

Religiöse Grundbegriffe 258. 
Religiöse Jnnenwelt 162. 
Religiöse Propaganda 112. 
Religiöse Sonderexistenz 161. 
Religiöse Überzeugung 164. 
Religiöse Wahrheiten 376. 
Renaissance 271. 

Renan 19. 321. 348. 

Resch, A. 109*, 143. 

Reuchlin, Johann 332. 

Richter und Rächer 357. 

Ritschel 358. 

Ritual des Versöhnungstages 137*. 
Ritualkomplex 116. 

Ritualmord 287 4. -—< — T— 


| Ritus 26. 117. 120. 132. 


Ritus, Andersgläubiger 241. 
— jüdischer 113. 211. 


| — und Dogma 221. 


Roland 238. 

Römisches Reich 35. 126. 256. 

Verwaltungsbeamten, 
Brutalität 178. 

Römische und griechische Schriftsteller 
370. 

Römisches Weltreich 314. 

Rosin 168*. 

Ruth 64, 79. 


deren 


' Rutilius Numatianus 91. 


Saadia 155. 

Sabäer 24. 

Sabbat 56. 93. 110f. 118. 123. 211. 282£. 
337. 370£. 

Sadduzäer 191. 203. 

Sakrales Glaubensgut. 339. 345. 

Sakrament 257*. 263. 

Salböl, heiliges 180ff. 

Salomo 79. 

Salomos Gebet 13. 14. 


Samaritaner 77. 111. 

Samuel, Prophet 123. 312. 

Sanheribs Nachkommen 62*., 

Sarazenen 243. 

— und Juden 241. 

— halten christliche Sklaven 244. 

Saul 12. 

Schammai 75f. 

Schebuoth 81. 

Scheiterhaufen 307. 

Schemaja und Abtalion 62*. 

Schemittagesetz 25. 

Schenkungsverbot an Heiden und Ketzer 
233. 

Schill 278*. 

Schiller 355. 

Schopenhauer 10*. 253. 

Schöpfer der Welt 118. 346. 361. 

Schöpfungsgeschichte, biblische 2. 5. 176. 
337. 

— monoanthropische 2. 


__T—Sehreiner, M. 109%.°3138.7 32177234788. 


370*. 
Schrifterklärung 313. 
Schriftgelehrte 130. 215*. 319. 
Schriftgelehrtenfrömmigkeit 130. 
Schulden 226. 
Schuldopfer 58*, 
Schule, Menasches 101, 
Schürer 60*, 73*. 89. 93*. 97*. 
130£. 
Schwegler 203*, 
Seelenheil 168. 171. 
Sekten 153. 268. 290f. 366. 
— Auswüchse der 353. 
— manichäische 351. 
Selbstmörder 170*. 
Selden, J. 109*, 
Seligkeit 132. 168. 305. 321. 
— der Heiden 245. 
Seligkeitsbegriffe 345, 
Semiten 19. 
Seneca 91. 1441. 
Septuaginta 44*. 143, 313. 365. 
Sevilla 307. 
Sibyllinische Orakel 111. 112. 
Sieben noachidische Gebote 100. 
Siebenzahl 101f. 
Siebenbürgen 273. 
Siebzig Völker 147*, 
Siegfried 94. 
Siena 307. 
Simon, R. 182. 185. 232*., 
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Simon, R., b. Eleazar 80*. 176. 


| — — ». Gamliel 139. 


— — ben Jochai 180f. 298. 

— — ben Lakisch 82. 

Sinaitische Offenbarung 266*. 

Sinnliche Ausschweifungen 352. 

Siseras Nachkommen 62*. 

Sitte, überkommene 145. 

Sitten 124. 

Sittengesetz das Werk des Demiurgen 
352. S 

— vom Dualismus aufgehoben 358. 

Sittlich-reehtliche Forderungen 143. 

Sittlich-rechtliches Prinzip 145. 178. 

Sittlich-religiöser, Lebenswandel 154. 

Sittengesetz, Gebot der Kirche 238. 

Sittenreinheit 110: 

Sittlichkeit 103. 

Sittlichkeitsideal 113. 

Sixtus IV. 307. 

Sixtus V. 331. 

Skamandros, Flußgott 104*. 

Skeptiker 272. 

Sklaven 29. 35. 45f. 86. 88. 118. 359. 

— der Christen 290. 

Sklavenbefreiung 30. 

Sklaverei, ewige 243. 

Smith, W. Rob. 9*. 21*. 23*. 

Sodom und Gomorra 8. 79. 

Sodomie 55. 

Sohn Gottes 358; s. Gottessohn. 

Sokrates 168*. 

Soltau 323f. 326*. 

Sonntag 211. 371. 

Speiseverbote 57. 103ff. 109*. 283. 

Sprache 264. 

Staat 272. 

— im Staate 287. 

Staatsgemeinschaft 45. 

Stade 337. 347£. 

Stadt, zum Götzendienst verleitete 233. 
307. 

Steinschneider 328*. 

Steuer 309*f. 312. 

Stifter des Christentums 150; s. Jesus. 

Strack 151*f. 

Strafe, göttliche 36. 

Strafen der alten Völker 10*, 

Strafrecht 52. 

Strandräuber 239. 

Strauß, D. F. 305. 331. 

Sühne des Unrechts 356. 

Sulpieius Severus 212*. 


6) 


Sulzberger 34*., 

Sünde 363. 

Sündenfall 263. 305. 

Sündenvergebung 357. 

Symbol und Kultusform 117. 120. 124. 
133. 146. 

Synagogen 72. 111. 198. 305. 

Synagoge, alte 298f. 304. 

Synkretismus, hellenistischer 349. 

Synode zu Ofen 244. 

Syrien 126. 


Taeitus 92f. 283. 285. 

Talmud 122. 145. 151*f. 153. 
291. 307. 

Talmudfälschung 181*, 

Talmudisches Judentum 221. 

Talmudische Legende 119. 

— Literatur 108. 323. 

— Phraseologie 185. 

Talmudisches Recht 101*. 

Talmudisches Schrifttum 134. 

Talmudische Tradition 103*. 

Talmudisten 375. 

Tanchuma, R. 176*. 

Tannaiten 100*. 253. 

Taufe 263. 

Tatabirrung 38. 39. 


155. 230. 


150. 177. 


Tempel zu Jerusalem 35. 126. 314. 285. 


Tempelbau 13. 

Tempelgeräte 128. 

Tempelzerstörung 215*. 

Terefa 57. 

Tertullian 57*. 
289. 333. 

Theben 104*. 

Theodosius der Große 277. 

Theologen 125£. 131. 

Theologie des alten Testaments. 

Theophilus von Antiochien 289. 

Testament 99. 105. 

Thephilla des jüdischen Neujahrs und 
Versöhnungsfestes 148. 

Thesaurus meritorum 323. 

Thomas von Aquino 243. 

Thomas Torgquemada 307. 

Thyesteische Mahle 289. 

Tiberias 183. 

Tierblut, Genuß desselben 57*. 105*f. 

Tiere, zu verzehren lebend 104. 305. 

Tierfreundlichkeit 14, 

Tierkult 118. 285. 

Tiernamen 185*. 


237. 365. 284f. 286*. 


31*, 
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ı Tierschutz 153. 


Tigellinus 103*, 
Titus 127. 

Titusbogen 128. 
Todesstrafe 35. 39. 


102*. 180. 222*., 


, Toledanisches Konzil 242. 
Toleranz 144ff. 171. 216. 232. 270£. 276. 1% 


s3lf.' 


, Toleranz und Intoleranz 217f. 221. 231. 
, Toleranzkreis 218f. 245. 


Tora 73. 110. 122. 134. 194. 337. 
Tora und Propheten 346. 
Torastudium 189. 


| Torproselyt 60*. 


Toulouse, Synode von 225. 231*. 
Totemismus 23*, 
Totenausgrabung 230f. 
Tradition 98f. 109. 141. 

— jüdische 98. 108. 
Traditionelles Judentum 221. 
Traditionsexegese 110. 


Tradtionsliteratur 137*. 
| Trübungen 208. 
| Tscharnack 322*. 
| Tugend 136. 342. 


UVeberzeugung 165. 


Ulla 136. 342. 

Ulrich von Hutten 332. 

Unbefleckte Empfängnis 262. 

Unendlichkeit 133. 

Ungarn 240. 

Ungerechtigkeit 196. 

Ungläubiger 114. 237. 243. 

Universale Ethik 125. 245. 

Universaler Humanismus 337. 344. 

Universaler Kultus 245. 

UniversalistischerMenschheitsgedankell5. 

Universales Moralsystem 122. 

Universale Religion 257. 264. 266. 

Universalisierung des jüdischen Glaubens 
205. 

Universalismus 117. 123f. 131ff. 144. 
163. 196. 211. 219. 256. 260. 268f. 
303. 320. 

Universalismus auf konfessioneller Grund- 

lage 216. 
bei den Propheten 15. 
bei Jesaia 16. 
bei Salomo 13. 
und Nationalismus 209. 

Universalismen ethische und kirchliche 
218. 231. 238. 


Universalpolitische Natur der Kirche 
244. 

Unsittlichkeit 94. 

Unzucht 59. 100. 108. 141f. 216. 287. 

Urapostel 254. 

Urban IV. 243. 

Urban VIII. 224. 

Urbewohner 6*. 59. 

Urchristentum 203. 208. 213. 

Urchristliches Missionswerk 200. 

Uria der Hethiter 12. 

Urgesetzgebung 110. 

Uroffenbarung 7. 110. 112f. 333. 337. 

Urteil, himmlisches 36. 


Vater der Menschheit 98. 

— himmlischer 368. 

Venetianer, L. 211*. 253. 257. 366. 376*. 

Verbote 105. 

Verbreitung des Christentums und des 
Islams 157. 

Verleumdung der Religion 238. 

Versöhnungstag 56. 

Verstocktheit 286. 

Verwünschungstexte 365. 

Verzerrungen 238. 

Vespasian 127. 

Virginität 323. 

Vital, Chajim 184*. 

Volk, Völker 12. 98. 124f. 132. 135#f. 
157. 166. 

Völker außerhalb Palästinas 154. 

— fremde 18. 

— heidnische 168. 

— vier 65. 

Völkertafel 328*. 

Volksauffassung 36. 

Volksetymologie 152. 

Voiksfrömmigkeit 130. 202. 

Volkssitten 30. 

Vollproselyten 58*. 67. 110. 


Wahrheit 377. 


Wahrheiten der exakten Wissenschaften | 


164, 
Waise s. Witwe u. Waise. 
Waldenser, Sittenreinheit der 267*, 
Weisen, jüdische 138. 
Wellhausen 123*. 201* 336ff. 375. 
Welt, materialistische 351. 
Welt, Minderwertigkeit der irdischen 352, 
Welt seliger Geister 351. 
"Weltanschauung, dualistische 350. 
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Weltanschauung, jüdische 355. 

Weltengott 359. 

Weltgeschichte 263. 273. 

Weltliche Wahrheiten 376. 

Weltreligion 248. 255. 257£.- 260. 263. 

Weltschöpfer 354. 

Weltschöpfung 118. 

— des Judengottes 351. 

Weltsprache 264. 

Weltverneinender Charakter des Evange- 
lismus 344*, 7 

Wendland, P. 256. 


| Wergeld 33. 53. 


Wertobjekte verurteilter Götzendiener 
226. x 

Wiedergeburt 263. 

Wiener, G. B. 33*. 

Wiener, M. 296*. B 

Wilamowitz-Möllendorf 145. 

Wilhelms 365. 

Winter u. Wünsche 83*. 

Wirtschaftliche Verfolgung seitens der 
Kirche 242. 

Wissen Andersgläubiger 138. 


Wissenschaft und Religion 373. 


ı Witwen u. Waisen 51f. 118. 


Wohlfahrtspflege 126*. 

Wuchergesetz s. Zinsen. 

Wülfer 181*. 184*, 

Wünsche 326. 

Wüstenfeld 310. 

Wüste, Wüstenwanderung 124. 126. 347. 


Xenophanes 249. 


Zahl dreißig 103*. 135. 
Zahn 30. 
Zauberei 101. 166*. 


| Zehntabgaben an die Kirche 243. 


Zelek der Ammgniter 12. 

Zeltunreinheit 180f. 182* 1831. 

Zeremonialgesetz 72.90. 107.116.132.248. 

Zerstörung Jerusalems 178. 214. 216*. 

Zinsen 26f. 

Zisternen 24. 

Zitatenwahl 249ff. 308. 347. 354. 

Zölibat 323. 

Zorn und Gericht Gottes 359. 

Zuf£luchtsstadt 34, 

Zunz 21*. 173, 179*. 302. 371-389. 

Zusammenbruch des jüdischen Staats- 
wesens 214. 

Zwei-Eltern-Theorie 206. 
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